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36." SESION ESTRAORDINARIA 


OCTUBRE 25 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia veinticinco 
del mes de Octubre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con 
asistencia de los señores Representantes Mac-Kachen, Marfetan, Bae- 
berto, Pastore, Maciel, Purenne, Fernandez, Capurro, Carve (Don Pedro), 
Peña, Curve (Don Luis), Berro, Crovetto, Fleurquin, Dominguez, Lenzi, 
Herrera y Espinosa, Tavolara, Roustan), Bauza, Zorrilla de San Martin, 
Diaz, Pallares, Melian Latinur, Rodriguez, Castellanos, Zumarán, Rami- 
rez, Idiarte Borda, Vazquez, Otero (Don Pablo», Rodriguez Larreta, Giri- 
baldi, Olivera, Bustamante, Aguirre, Segundo, Izcua Barbat, Granada, 
Perez, Pittaluga, Echevarria, Otero (Don Manuel), Mendilaharzu, He- 
rrera y Obes, Chucarro, Herrera (Don Juan José) y Zavalla; faltando con 
aviso el señor Kublv; y sin él, los señores Johnson, Mendez y Lacueva. 

Sr. PRESIDENTE—Va á darse lectura del acta de la sesion anterior. 

(Ne lie). 

Puede observarse. 

Sino hay observacion que hacer se va á votar. 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié, 

(A firmatira). 

Va á darse cuenta de los asuntos que han entrado. 

(Ne lie lo styutente): 
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El P. E. comunica haber puesto el cúmplase ú las Leyes concediendo 
pension ú las viudas é hijos de los ciudadanos Don Vicente Garzon y Don 
Juan Pedro Castro.—Achivense. | 

—La Cámara de Senadores remitecon sus antecedentes un Provecto de 
Decreto, acordando pension á Doña Concepcion C. de Bertran, hija del 
Coronel Don Gregorio Conde.—A la Comision de Peticiones. 

—La Comision de Fomento se espide en el Proyecto del H. Senado, 
otorgando á Don Benjamin Victorica y Urquiza la concesion del Ferroca- 
rril á la Frontera. —Repártase. 

Han terminado los asuntos. 

Va á entrarse á la órden del dia. 

Continúa la discusion general del Provecto de Estado Civil. 

Tiene la palabra el Diputado por Montevideo, señor Bauzá. 

Sr. Carve (Don Luis)—Pido la palabra. . 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por San 
José, 

Sr. Carve (Don Luis)—Es para pedir á la Mesa, quiera solicitar de la 
Comision de Legislacion, el despacho de la Lev orgánica de la Municipa- 
lidad. 

Hemos sancionado el Empréstito, modificado el Provecto de Presu- 
puesto en todos sus detalles y necesita, para trabajar. dela sancion de 
esta Ley, que hace dos meses que la Comision de Legislacion la tiene á su 
informe. | 

Sr. PRESIDENTE—Quedan notificados los señores que componen la Co- 
mision de Legislacion. 

Tiene la palabra el Diputado por Montevideo, señor Bauza. 

Sr. BauzA—Señor Presidente: tomo nuevamente el hilo de mi inte- 
rrumpido discurso, con ánimo de llevar el convencimiento á los espíritus 
imparciales que buscan sinceramente la verdad. Para conseguir este fin, 
y como quiera que esta Cámara sea una reunion de legisladores. y no un 
Concilio de teólogos, procuraré adelantar mi argumentacion sobre cl te- 
rreno de la libertad civil, que es la piedra de toque donde se aquilata el va- 
lor de las fórmulas jurídicas, destinadas á consagrar nuestra independen- 
cia de hombres y nuestra personalidad de ciudadanos. 

La vigencia de la Constitucion nacional no reposa sobre la hipótesis de 
un consentimiento fingido, sino sobre el hecho real de un compromiso so- 
lemne. Abatida en el país la dominacion estranjera y puesto á concurso el 
voto popular para decidir sobre la organización política, pactaron los pue- 
blos, por medio de sus representantes legítimos, la creacion de un Go- 
bierno destinado, segun las palabras de la Constitucion misma, á esta- 
blecer la justicia, promover el bien yla felicidad general, asegurar los 
derechos y prerogativas de nuestra libertad civil y política; propiedad é 
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igualdad. Tal es la síntesis del pacto constitucional que nos liga como ciu- 
dudanos y nos organiza en cuerpo de Nacion. 

Todo ciudadano uruguayo, pues, tiene el derecho á procurarse bajo el 
amparo de la justicia, su bien personal y su propia felicidad. De ningun 
modo y por ninguna Ley, puede ser desposeído del goce de estas prerroga- 
tivas que constituyen los atributos mas salientes de su personalidad poli- 
tica y privada, porque no ha contribuido á crear el Gobierno con el fin de 
estar oprimido y vivir en la desgracia, sino para ser libre y feliz. Tales son 
ñ su vez las conclusiones que se derivan de la declaracion citada anterior- 
mente. 

Pero el bien y la felicidad propias, dependen de la apreciacion individual, 
en cuanto constituyen una conquista del ser humano, por efecto de sus in- 
elinaciones y sus gustos. Ira feliz aquel anciano de la fábula, que no te- 
niendo camisa, contemplaba el sol alegremente; como es feliz la madre 
que reza con su prole, henchida de esperanza en la misericordia divina. 
Estos actos psicológicos, que escapan al ingenio del legislador, porque son 
del dominio esclusivo de la conciencia, no están delegados ni son delega- 
bles, y toda legislacion que se atreviera ú llegar á tanto, se sublevaria con- 
tra el Código escrito por el Creador en el corazon de sus criaturas. 

La libertad civil, señor Presidente, no puede tener otro fundamento, que 
el derecho natural, porque todo lo que repugne á ese derecho primario y 
supremo, no es una libertad, es un atentado. La soberania nacional de los 
pueblos, que no ha nacido para disolver la sociedad natural, sino para de- 
terminar sus formas de gobierno, necesita partir del acuerdo prévio de las 
voluntades, si aspira á ser una verdad. Porque la soberania es un hecho 
de conjunto, una fuerza resultante y no una imposicion. Los pueblos son 
soberanos, porque cada uno de sus individuos ha convenido renunciar a 
favor de la generalidad, una parte de las libertades cuyo ejercicio puede 
delegar sin peligro. Pero la libertad de conciencia, base firmísima de apre- 
viavion respecto de los medios y los fines que pueden conducir al bien y a 
la felicidad propias, esa no la puede delegar hombre alguno y mucho me- 
nos los hombres que componemos el pueblo uruguayo, cuya Constitucion 
establece, por declaraciones espresas, que nos hemos reservado de un 
modo especial la libertad aludida. 

Tan cierto es esto, que nuestra legislacion, subordinándose al respeto 
proclamado para los actos de conciencia, no castiga ú veces la infraccion 
privada de los deberes morales entre los sexos, ó lo hace de un modo indi- 
recto, Ein la vida concubinaria, por ejemplo, el castizo es para los hijos y 
no para los padres; ven otros delitos de órden doméstico, sólo la denuncia 
de parte ofendida puede dar lugar á formacion de causa. Si, pues, el res- 
peto a los actos de conciencia en lo ilícito es tan escrupuloso, ¿con cuánta 
mas razon debe serlo en lo lícito?.... 
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De aquí nace un argumento irrefutable en favor de los católicos. La re- 
ligion del Estado es la católica. El Presidente de la Republica es el pa- 
trono de la Iglesia nacional, y el Concordato es el instrumento que regula 
las relaciones entre la Santa Sede y el Gobierno uruguayo. Pues si con 
todas estas prerogativas la Iglesia católica, segun la Constitucion misma, 
no puede imponer á los disidentes sus ideas religiosas, ¿cómo es posible 
admitir que los disidentes, desprovistos por añadidura de toda significa- 
cion oficial en la materia, puedan imponer á Jos católicos sus ideas?.... 

¿Y quées la Ley vigente, sino una imposición intolerable contra los 
derechos y prerogativas de los miembros de la comunidad que forma la 
Iglesia católica?.... Admitiendo la Ley, que el Estado no solamente des- 
conoce la existencia conjunta é inseparable del sacramento y el contrato 
en el matrimonio, sino que los católicos están obligados á asentir ú esa 
negacion, reconociendo en el listado el poder de separar lo inseparable, 
¿no nace de ahí una imposicion verdaderamente dogmática contra los ca- 
tólicos?.... La imparcialidad de la Ley, que mitiga el rigor de su impe- 
rio, ¿no resulta aquí vulnerada por la escepcion odiosa de los mas, en 


Pero, aun cuando así no fuera, la declaracion constitucional y los prece- 
dentes que la abonan, establecen, de un modo claro y terminante, que los 
ciudadanos uruguayos nos hemos constituido en cuerpo de Nacion, bus- 
cando los medios de promover nuestra propia felicidad y asegurar los de- 
rechos y prerogativas de nuestra libertad civil y política. Ahora bien: 
¿dónde encuentra el hombre su propia felicidad, si no es en el hogar do- 
méstico?.... La formacion del hogar doméstico es de derecho íntimo y 
no tiene otra limitacion que el libre albedrio subordinado á la moral. Pro- 
testante ó católico, materialista 6 judio, cl hombre, cualquiera que sea su 
nacionalidad ó religion, es dueño, en todas partes del mundo civilizado, 
de fundar su hogar, cuvas intimidades quedan subordinadas al juicio de 
Dios, sin que caiga bajo el dominio de la ley civil, otra cosa que los actos 
que trascienden al esterior, 

Contra este derecho primario, que sobre ser inconcuso para toda civili- 
zacion inicial, está espresamente garantido en nuestra Constitucion poli- 
tica, se subleva la Lev de matrimonio civil vigente, intervimendo en las 
intimidades del hogar doméstico. Ella dice al ciudadano: «tú formarás tu 
hogar, no de acuerdo con tus creencias, sino en la forma que vo deter- 
mino». ¿Tiene el Estado semejante derecho?.... Ni la lev natural, ni la 
Constitucion se lo dan entre nosotros. Mucho menos puede dárselo la re- 
ligion oficial, que mantiene y sanciona el derecho contrario, como que los 
Cánones de la Iglesia, respetando las disidencias religiosas entre los hom- 
bres, han previsto el caso de los matrimonios celebrados en países católi- 
cos por personas adversas ú esa religion, rodeando de garantias el acto y 
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Jas inmunidades de los contraventes. De ahf resulta, que mi argumento es 
fortisimo, irrefutable, concluyente, cuando digo, que si por la Constitucion 
y por los propios Cánones no puede la Iglesia Católica, á pesar de ser la 
Iglesia oficial, imponer sus ideas á los disidentes en materia de matrimo- 
nios, mucho menos puede admitirse que aquéllos estén habilitados para 
Imponerselas á ella y a sus hijos. 

La cuestion, pues, colocada en el terreno llano del derecho, está resuelta 
ú nuestro favor. Puedo agregar, que ella depende toda entera de nuestra 
generosidad, y na os admireis de que lo diga. Segun los discursos que he 
vido, se trata de una concesion á las llamadas ideas modernas. Ahora 
bien: nadie puede conceder lo que no tiene, y como los únicos que tene- 
mos constitucionalmente una propiedad religiosa somos los católicos, re- 
sulta, que la concesion la hacemos nosotros... 

SR. CARVE (Don PEDRO)—A la fuerza ahorcan. 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

Sr. Baczá—El señor Diputado Don Pedro Carve, cuyas interrupciones 
de gusto equívoco torman generalmente el cortejo obligado de todos mis 
discursos, tendrá su contestacion á debido tiempo. Entretanto, confirmo 
la aseveración que hice, de que siendo nosotros los únicos fieles cuya Igle- 
sia está constitucionalmente reconocida, somos tambien los únicos que 
por amor al advenimiento de los ciudadanos, podemos dar algo de lo 
nuestro å los demás. Pero de que podamos dar algo, no se sigue que de- 
bamos darlo todo, pues semejante derroche, no sólo iria contra nuestros 
intereses mas legítimos, sino contra la justicia. Desde que la Iglesia Cató- 
liea reconoce y respeta en sus dominios el derecho de todos los hombres ú 
contraer matrimonio segun las creencias propias, ¿por qué habia de po- 
ner en litigio ese derecho respecto de sus hijos?.... 

Cuando hablo de las concesiones que nosotros podemos hacer, me co- 
loco en la esfera de la Constitucion y de las Leves, para dominar la cues- 
tion desde su mas elevado punto de mira: porque de otro modo, saliendo 
de ahí para entrar al terreno de la iniquidad y de la fuerza, 6 sea al de la 
horeca, como piadosamente lo declara el señor Carve, no solamente carece- 
mos de algo que dar, sino que estamos violenta y préviamente despojados 
de todo. 1) señor Diputado sabe que si la Constitucion, y las Leyes que la 
interpretan con lealtad, se hubieran cumplido durante los últimos años; si 
las ideas y conclusiones de su partido á este respecto, que son las ideas y 
Jos nobles propósitos acariciados por la mayoria del país, se hubieran lle- 
vado á efecto con espíritu patriótico en las regiones oficiales, hubiéramos 
restablecido entre los ciudadanos, la paz y la tranquilidad, y en las opera- 
ciones del Gobierno, el culto del honor ante todas las cosas.. 

(Aplausos en la barra). 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—Muv bien. 
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Sr. PRESIDENTE—Prevengo á la barra que están prohibidas las mani- 
festaciones. | 

Sr. Carve (Don Pepbro)—Precisamente: estoy dentro de las ideas y 
de la dignidad de mi partido: el que está fuera es el señor Diputado. 

Sr. Baczá—I01 partido á que yo pertenezco, y al cual pertenecieron 
Santiago Vazquez y José Ellauri, principales autores de la Constitucion, 
nunca trabajó contra la libertad de conciencia. Pero si esto no le basta 
al señor Diputado, compute los números y los elementos, y verá dentro 
de qué partido está. | | 

Sr. Carve (Don Pepro)—Precisamente: dentro del partido que sigue 
el señor Diputado: es dentro del Partido Colorado donde estoy. 

Sr. Bauzá—Se engaña: los hombres de los partidos tradicionales en 
este país, que tienen responsabilidades de gobierno y de familia, saben 
que en cuanto a este punto, es necesario conciliar las opiniones para 
mandar como Gobierno, y no como charrúas.... 

(¡Bravos! y aplausos en la barra). 

Sr Carve (Don PebrRo)—No lo acompaño al señor Diputado: los hom- 
bres de principios, los colorados, estamos dentro del terreno del honor. y 
de la dignidad. 

Sr. BauzA—Repito que se engaña el señor Diputado, porque yo soy 
uno de ellos. 

SR. Carve (Don PeEbrRo)—Y yo tambien. 

Sr. Bauz4—Pero no se trata aquí de cuestiones de partido, senor Pre- 
sidente, por mas que los partidos prevalezcan para designar á los hom- 
bres, y atribuir á cada uno su carácter propio, y por mas que esos parti- 
dos, arrojados a veces á un terreno falso, por influencias estrañas dentro 
de su propia colectividad, se vean forzados á contemplar que se sancionan 
en su nombre, injusticias como la que estoy combatiendo. Pero aun así, 
aun cuando un partido político, que es inocente en esta trama contra las 
creencias de la sociedad uruguaya, hubiera intervenido para sancionarla, 
yo, que antes de partidario y de ciudadano, soy hombre, tendria la obli- 
gacion de defender mi conciencia y la conciencia de mis conciudadanos... 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—Muy bien. 

(Aplausos en la barra). 

Sr. Carve (Don Pepro)—Acaso no defendemos la dignidad?.... 

Sr. Bauzá—¿La dignidad de quién? El señor Diputado y sus amigos 
de momento, pretenden establecer en este país infortunado, las discusio- 


(A poyados). 
Sr. Bauzá—Estov en la cuestion: el señor Carve me replica y vo le 
contesto. Nunca, señores, cuando se ha levantado en la Cámara uru- 
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guava una vozen nombre dela libertad de conciencia, ha pretendido la 
Mesa restrinjir la accion de esa voz, quitar la palabra á su dueño. 

Sr. PRESIDENTE—Cuando se sale de la cuestion, es obligatorio hacerlo 
así. 

Sr. GrainaDa—Istá en la cuestion el señor Diputado. 

Sr. PRESIDENTEZNO está en la cuestion el señor Diputado. 

Sr. Batz<{—Siempre será cuestion de órden en el Parlamento nacional, 
mientras el patriotismo impere v la dignidad exista, la defensa de la liber- 
tad de conciencia entre los hombres; pero me callaré sobre este punto. Mi 
palabra incomoda por su rudeza, mas no ofende á la verdad, porque se 
inspiraen ella, yla proclama sin consideracion á intereses secundarios. 
Insisti en producirme como lo hice, para establecer una vez por todas, 
cuáles son los procederes cuerdos, racionales, politicos a quedebemos su- 
jotarnos, 

Pienso como el Diputado señor Aguirre (á quien apové una vez que lo 
dijo», que nosotros, en nuestra doble condicion de Representantes del 
pueblo y hombres políticos, debemos sacrificar una parte de nuestras 
propias aspiraciones á la felicidad y á la aspiracion comun, pues no so- 
mos Representantes de nosotros mismos, sino Representantes de la co- 
lectividad vinculada á la Constitucion para viviren órden y en paz, bajo 
ei goce de la bendicion de Dios, que está mas arriba que los caprichos y 
los odios de los hombres. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES— Muy bien. 

Sr. Barzi—Trinnfaré, señor Presidente, no porque los votos, en 
este caso, me den la sancion, no porque mis amigos, mis aliados de este 
momento, estén aquí en mayor número: no: triunfará porque la justicia 
rebosa los límites en que pretende enecerrarla la voluntad de los hombres 
mal intencionados, v se hace carne entre las multitudes para fulminar á 
sus ofensores: triunfaré porque mas allá de las combinaciones artificia- 
les de las camarillas, está el pueblo, el pueblo que recibe como bandera 
de combate yla tremola en su mano gigantesca, todo lo que simboliza 
una idea noble, una aspiracion grande, todo lo que tenga relacion con la 
idea de libertad de un vugo oprobioso á la conciencia de los ciudadanos, 

(A poyados). 

CAplausos en la barra). 

Triunfarée, señor Presidente, porque mi causa es la causa de todos, 
hasta de los mismos que la combaten, sin saber que se suicidan, porque 
mi causa es el porvenir de la Nacion, y el porvenir de la Nacion brilla por 
entre las brumas del presente y las disolverá con su luz vivísima; porque 
mi causa es impersonal, y triunfando, no soy vo quien triunfa, sino la 
justicia quien recobra su imperio, porque vineulados á estos principios 
que vo proclamo, están la paz dela sociedad doméstica y la honra de la 
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sociedad civil; triunfará en fin, porque las derrotas parlamentarias defen- 
diendo derechos imprescriptibles y sagrados, son descalabros aquí aden- 
tro, pero son victorias allá afuera. 

(A poyados). 

(Aplausos en la barra). 

Combato aquí por el pueblo uruguayo. ¿Qué me da á mí, en suma, que 
se establezca ó no el matrimonio civil, tal como yo lo solicito?.... Ciuda- 
dano v católico, me creo tan ciudadano como antes y tan dueño como an- 
tes de mi conciencia, sea que vuestra Ley se derogue, sea que ella siga 
imperando. Pero no quiero que la conciencia de los demás sea ultrajada, 
no quiero que se sancione en principio la posibilidad de ese ultraje, no 
quiero que la conciencia de todos los que profesan como yo una religion 
positiva, cualquiera que ella sea, quede, por decirlo así, á disposicion de 
la policia en lo que concierne á sus relaciones con lo eterno. 

¡No!.... ¿ú dónde vamos?.... ¿cómo podria llamarse libre nuestro, 
pais, si despues de setenta años de guerras en nombre de la libertad, re- 
negásemos de la insignia que nos ha cobijado á todos, bajo la sombra de 
la República?.... Porque, ó yo no entiendo una palabra de libertad civil ó. 
el significado de esa locucion no es otro que la obediencia consciente de 
los ciudadanos á las Leyes dictadas por sus mandatarios, y la sumision 
de éstos, cuando dictan esas Leves, 6 los principios tutelares del derecho 
y la justicia. Todo lo que se separe de esa regla de conducta es un aten- 
tado, v por ello califico con semejante nombre á estas cábalas indignas de 
legisladores y hombres públicos, destinados á coartar la libertad de con- 
ciencia de los ciudadanos y á imponerles lo que ellos no han querido acep- 


(Aplausos en la barra). 
....La Constitucion, señores, mientras rija y se levante serena v tran- 
quila sobre la cabeza de los ciudadanos, es el faro único, la Ley suprema 
á la cual debemos mirar todos: no hay opiniones individuales ó colectivas 
que puedan prevalecer contra los principios establecidos en el Código fun- 
damental, en tanto que esos principios tengan la supremacia y el imperio 
en el mecanismo de las instituciones vigentes. Para ser de otro modo, se- 
ria necesario reformar la Constitucion, y ese procedimiento tiene sus trá- 
mites consagrados. No es con Leyes inconstitucionales como la que com- 
batimos, que podreis abrogar la Religion del Estado si os incomoda, ó 
prescindir de las ceremonias religiosas sustituyéndolas por ritos de vues- 
tra propia cosecha. No tencis ni uno ni otro derecho, no teneis absoluta- 
mente ningun derecho partiendo del actual estado de vuestras facultades 
legales, para rebelaros contra la Constitucion que ha garantido la vida, la 
seguridad, la felicidad, la conciencia de todos los ciudadanos uruguayos. 

Si ello no fuera así, ¿qué seria de nuestra revolucion de la Independen- 
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cla?.... Tuvo ella un programa y una bandera: en el órden político, el Go- 
bierno republicano; en el órden civil, la amplia libertad para todas las as- 
piraciones v para todos los deseos nobles. La revolucion, en su filosofia 
mas alta, fué la dignificacion del hombre, la transformacion del ciervo en 
ciudadano; fué, cn suma, la sustitucion del tipo que hasta entónces habia 
sido colono, por el tipo que desde entónces en adelante debia ser ciuda- 
dano libre. El documento que atestigua esta transformacion admirable, 
es la Constitucion nacional, y por eso la defiendo al defender la deroga- 
ción necesaria de vuestra Ley de Registro Civil, que es uno de los atenta- 
dos mas grandes contra las libertades consignadas por la revolucion y 
sancionadas por el Código fundamental. 

Pero ni las interrupciones, ni las declaraciones han de hacerme salir 
del terreno que me habia propuesto no abandonar, del terreno del derecho 
ante el cual he sido citado varias veces, con desercion de los promotores 
del incidente, con desercion de aquellos mismos que me hicieron el desa- 
fio, con deserción de aquellos que enrostraron abuso de autoridad y elo- 
cuencia å los señores Berro y Zorrilla, por haber colocado la cuestion 
dentro de la esfera religiosa á que la condujo una saña implacable. Sea 
enhorabuena; vo me aparto de esa esfera y permanezco firme en el acanto- 
namiento que he elegido, de comun acuerdo con mi disposicion en este de- 
bate y la indicacion de nuestros opositores, Discutamos, pues, 6 mejor 
dicho, prosigamos la discusion dentro del terreno del derecho. 

Me parece haber dejado establecido sin réplica en esta segunda parte de 
mi discurso, que la Ley vigente sobre matrimonio civil, atenta de dos mo- 
dos å la Constitucion: £.° violando el derecho primario de constituir cada 
uno su hogar doméstico, en la forma que mejor le aconseje el libre albe- 
drio subordinado á la moral: y 2.9, proclamando una imposición dogmá- 
tica en materia religiosa. 

No podrá negárseme que ambas estipulaciones son ajenas al alcance 
de las facultados del legislador y opresivas al fuero de la eludadania. 
Desde que el ciudadano uruguayo es dueño de labrarse su propia felici- 
dad, nadie tiene facultad de intervenir, solu proprio en su hogar, que es 
el santuario de esa felicidad, declarado por la Constitucion sagrado inria- 
lahle, Y desde que las religiones positivas tienen primeipios fijos y cucrpos 
docentes, el Estado no. puede entrometerse en la aceptacion de verdades 
dozmáfieas para los fieles, y menos aun imponerles las que él se permita 
inventar. 

Por ambos motivos es, pues, contraria al derecho público uruguayo, la 
Lev de Matrimonio Civil vigente. ls contraria en lo que se refiere al ejer- 
cicio de ese derecho en los actos íntimos, y lo es en lo que se refiere a su 
ejercicio en los actos visibles, Interviene de un modo injurioso para el de- 
coro, en la formacion del hogar de cada uno, é impone en una forma tirá- 
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nica las creencias que han de presidir el acto solemne de esa formacion. 
Para decirlo todo, legisla sobre derechos que no han sido ni pueden ser 
delegados y sanciona una doctrina nueva y subversiva, á saber: que el 
Estado puede definir y proclamar dogmas religiosos, lo cual, entre nos- 
otros, es filosóficamente absurdo y constitucionalmente imposible, porque 
si como Poder civil lo intenta, desnaturaliza su mision y su mandato, y 
si como católico lo hace, cae en la heregia. 

Y no se me diga que estoy fuera del terreno del derecho cuando argu- 
mento asf. El Estado uruguayo es un Estado católico, por su constitucion 
y sus costumbres, por sus creencias admitidas y por sus relaciones con 
la Santa Sede; lo es tambien, por la razon del número y por los efectos de 
la tradicion. Pero aun cuando no lo fuera, tampoco podria establecer im- 
posiciones religiosas, desde que la conciencia de cada uno es libre en ese 
punto. Y si siendo católico, y aun cuando no lo fuera, no puede imponer 
creencias, ¿es posible que esté dentro del derecho definiendo un dogma en 
sentido contrario á la creencia de la mavoria?.... Si el dogma de la indi- 
solubilidad del sacramento y el contrato es materia de fé para la mavoria, 
¿puede el Estado imponer un dogma contrario?.... ¿Podria hacerlo si- 
quiera con la minoria en presencia ‘del artículo 134 de la Constitu- 
clon... o. 

He reducido el argumento bajo todos conceptos ú su menor espresion, 
lo he llevado hasta lo absurdo, y ahí queda resuelto. La libertad de con- 
ciencia es un derecho primario del ciudadano uruguayo y mal podria ser 
desconocido por una simple Ley. No hay derecho contra derecho. En la 
Constitucion están taxativamente determinados los derechos que el pue- 
blo uruguayo se reserva, aquellos que no caen bajo el criterio mudable del 
legislador, porque constituyen parte integrante de la personalidad hu- 
mana, y son en el órden moral lo que en la vida física el aire y la luz. 

Paso ahora, y voy 4 ocuparme del asunto por otra faz y por via de réplic: 
á los señores Diputados con quienes tengo pendientes aun ciertas rectifi- 
caciones. Pertenece á ese número el Diputado señor Rodriguez, respecto 
de quien demostré, en la sesion anterior, que tratando esta cuestion en un 
sentido católico, habia confundido lamentablemente la Teologia con el 
Derecho Canónico, las Cartas de Ivego y Encargo de los Reyes de Es- 
paña con las Reales Órdenes de los mismos, y las disputas de los teólogos 
con los dogmas de la Iglesia. 

Apercibido por sí mismo el señor Diputado Rodriguez, de que le era 
imposible mantenerse en un terreno tan desfavorable á la verdad vulgar 
vá la hermenéutica, hizo un esfuerzo para salir de él, tomando la ofen- 
siva por medio de una disertacion sobre los Cánones, en la parte de sus 
disposiciones penales. Mi distinguido amigo no sólo se ha ruborizado, 
sino que ha llevado su virtud hasta intentar que participemos con él de 
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ese sentimiento pudibundo, considerando la claridad con que los Cánones 
hablan de las pruebas adutibles para testificar los impedimentos diri- 
mentes del matrimonio 6 preparar el divorcio. Pero, por respetable que 
sea todo arranque de pudor, pertenezco al número de los que se han per- 
mitido no sonrojarse en este caso, y voy á esplicar la causa. 

Is evidente, señor, que toda legislacion penal, dista mucho de ser un 
curso de literatura, y todavia dista mas de ser un conjunto de preceptos 
morales para dar tema á cuentos de salon. La penalidad, para ser apli- 
cada á los delitos, empieza por definirlos, enumerando su naturaleza, ca- 
racteres distintos v oportunidad de la comision, de modo á no inducir al 
Juez en error, ni poner en peligro la justificacion posible del indiciado. 
¿Cómo pueden conseguirse estas cosas, sin describir en toda su fealdad 
el acto que la Lev castiga y sin enumerar todas las circunstancias proba- 
torias que atemperen ó vigoricen el estremo rigor de la Ley?.... Y siendo 
los Cánones de la Iglesia Católica, en lo que se refiere al castigo de los de- 
litos, un Código penal como cualquier otro, ¿por qué habia de exigirse de 
ellos que en esta parte pudieran ser grata lectura á una doncella 6 á un 
nino de escuela?.... 

Discurriendo sobre este tópico en la sesion anterior, prometí demos- 
trarle al Diputado señor Rodriguez, que en el aprendizaje de su carrera 
forense, habia leido y comentado en la legislacion civil cosas peores de las 
que se queja, sin que por eso crevera, lo supongo, ultrajado su pudor, 
como que la legislacion que reprime ó castiga las malas acciones de los 
hombres, no es, lo repito, un idilio, ni versa sobre actos edificantes. Vov 
á hacer práctica mi promesa, pidiendo anticipada disculpa á la Cámara 
por entrar en un terreno tan enojoso, del cual me apartaré tan pronto 
como pueda, pues si abordo la discusion en él, no es sino forzado por la 
lev de defensa, que manda seguir al adversario doquiera se presente, si 
ha de batírsele con éxito. 

Es sabido que el divorcio entre los casados civilmente 6 sin autorizacion 
de la Iglesia Católica, tiene lugar por causa de adulterio, 6 por tentativa 
de uno de los cónvuges contra la vida del otro, ó por tentativa para prosti- 
tuirse uno á otro, ete. Pues bien: el artículo 157 del Código Civil, establece, 
que todas las especies de pruebas serán admitidas en estos juicios; es decir, 
que los Jueces deberán imponerse del modo y forma en qu? el adulterio 
se verificó, 6 que la tentativa de prostitucion entre sí ó con respecto á los 
hijos, fué hecha. ¿Le parece al señor Diputado que esto mismo puede cau- 
sar rubor, establecido en los Cánones, para castigar un hecho concreto, 
cuando está claramente establecido en la legislacion civil, para castigar 


Sr. Izcta BarBAT—Es0 es nada al lado de la prueba de impotencia 
establecida en la Ley canónica. 
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Sr. BauzA—Hablaremos de ello á su tiempo, va que el señor Diputado 
parece interesarse en cl asunto. 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

Pero hay todavia mas. La indagacion de la paternidad está prohibida 
entre nosotros; sin embargo, cl artículo 217 del Código Civil, dice (lée): 
«Que en caso de rapto ó estupro violento, cuando la ¿poca de la concep- 
cion coincida con la del rapto ó estupro, podrá el culpable, 4 instancia de 
parte interesada, ser declarado padre del niño». Es decir, que la parte in- 
teresada, para probar la paternidad del seductor, tiene que presentar las 
pruebas de su propia deshonra, con todos los minuciosos detalles de vio- 
lencia que agraven el caso. ¿Se le han salido los colores al rostro al señor 


Pues á juzgar por sus escrúpulos de ahora respecto de los Cánones, de- 
bieron habérsele salido entónces en presencia de la disposicion citada, 
que induce á la parte ofendida á probar el dia, hora, medio y forma en 
que el estupro ó rapto se consumaron. 

Y el artículo 218 del Código, agrega (lce): «Se admite la investigacion 
de la maternidad, cuando no se trate de atribuir cl hijo á una mujer ca- 
sada. Sila demandada negara ser suyo el hijo, será admitido el deman- 
dante á probarlo con testimonios fehacientes que establezcan cl hecho del 
parto y la identidad del hijo.» ¿Nueva esplosion de rubor para las almas 
sensiblemente positivistas?.... De seguro que no, porque la Ley civil tiene 
el derecho de decirlo todo, mientras que la Lev canónica ha de guardar un 
silencio profundo en materia tan abocada á injusticias. ¿Dónde está, pues, 


¿Qué clase de sancion moral es la suya, que aplaude como una conquista 
del progreso la clasificacion codificada de los delitos y la amplitud de los 
medios probatorios cuando ellos caen bajo la jurisdiccion civil, y condena 


Y tan ilógicos son los señores Diputados en este punto, que algunos de 
ellos, el señor Rodriguez, ha hecho capítulo de inculpacion á la Iglesia, 
porque prohibe los matrimonios entre impúberes, cuando seguramente el 
mismo señor Diputado, admitirá en el órden civil que esa prohibicion 
subsista. Llena de unción resonó su palabra contra el impedimento ecle- 
stástico y pindárica fué la esclamacion con que fulminó á los Cánones á 
este respecto. Pero, ¿cómo quiere el señor Diputado que la Iglesia permita 
casarse á los impúberes?.... ¿Dónde iríamosá parar con el matrimonio 
de eriaturas que todavia no han llegado á la pubertad?.... 

Sr. Ropriguez—Mi esclamacion ha sido al contrario de lo que el señor 
Diputado comenta, como ha sido mi argumento enteramente distinto. No 
deseo interrampirlo, pero debo decir, que no he hecho esa esclamacion, ni 
tampoco la crítica de la legislacion canónica en la forma que indica. 


A. a ee 


Sr. BauzA—S1: el señor Diputado ha dicho y hecho una y otra cosa, 
ha impugnado a la Iglesia por la forma en que define el matrimonio, y ha 
criticado la legislacion canónica que estatuye y enumera los impedimentos 
dirimentes. Mi réplica se ha ceñido á combatir los argumentos del señor 
Diputado, presentándolos á la luz del derecho civil y de la razon pura, con 
lo cual han quedado reducidos al absurdo. Hablo respetuosamente, por- 
que el señor Diputado tiene bastante inteligencia, lo reconozco, para caer 
de ordinario en semejante abismo, y si hizo los argumentos que le com- 
bato, fué acosado por la situacion y deseoso de salir por cualquier medio 
de las condiciones dificultosas en que se encuentra. 

Prosigo con las rectificaciones. Se me hizo por el Doctor Ramirez una 
objecion respecto á la fecha que yo establecia la antigúedad del matri- 
monio.... 

(Murmullos en la Camara), 

Sr. RAMIREZ—No, señor. 

Sr. Bauzá—Sf, señor; establecí que el matrimonio venia desde Moi- 
Sés... l 

Sr. Ramirez—Es un error que no vale la pena. El señor Diputado dijo, 
que Dios, como Mojsés.... 

Sr. BauzA—Perdon, señor Diputado; tratándose de una institucion 
como el matrimonio y de un debate como este, ningun error es pequeño y 
cualquiera de ellos vale la pena. Tal vez esté tambien algo interesado mi 
amor propio en dilucidar la cuestion, porque dadas mis creencias recono- 
cidas, no me seria muy halagtieno caer en falta á propósito de la fecha en 
que el matrimonio fué consagrado, ó en otros términos, cuando se mandó 
que el hombre no separase lo que Dios habia unido.... 

Sr. RAMIREZ—Quien pronunció esas palabras textuales, fué Jesu- 
cristo. 

Sr. BauzA—....Dije que el matrimonio venia de Moisés.... 

(Wurinullos é interrupciones en la Cámara). 

....NO hay que sulfurarse, señores: dije aquello y lo probaré ahora. 
Cuando Jesucristo, Nuestro Señor, propagó su enseñanza entre los hom- 
bres, dijo estas textuales palabras (lée): «No penseis que he venido á abro- 
gar la ley á los profetas: no he venido á abrogarlos, sino á darles cumpli- 
miento (Matheo, Capítulo V, versiculo 17).» ¿Y qué habian dicho la ley y 
los profetas sobre la union matrimonial del hombre y la mujer?.... Per- 
mitídme citaros algunos de los pasajes del Antiguo Testamento, que ha- 
blan de ello. Se lée lo siguiente en el Génesis, I], 23-24 (lée): «Esto ahora, 
dijo Adan refiriéndose á Eva, es hueso de mis huesos y carne de mi carne. 
Por lo cual dejará el hombre á su padre vá su madre y se unirá á su 
mujer, y serán dos en una curne.» Mas adelante, se confirma esta union 
en Malaquias, Capítulo [, versículo 1415, y en los Proverbios, ver- 
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sículo 16-18. Por manera, que el matrimonio estaba instituido en la anti- 
gua ley que Jesucristo venia á cumplir, como lo demuestran, no sola- 
mente los textos citados, sino el precepto del Decálogo, que determina un 
nombre y una pena, toda union sexual verificada irregularmente. 

Puedo confirmar todo esto, con las palabras del mismo Redentor, y voy 
ú hacerlo. 

Preguntaron los fariseos al Señor: «¿Es lícito á un hombre repudiar á 
su mujer por cualquier causa?....» Y él les respondió: «No habeis leido, 
que el que hizo al hombre desde el principio, macho y hembra, los hizo 
y dijo: por esto, dejará el hombre padre y madre y se ayuntará á su mu- 
jer, y serán dos en una carne. Por lo tanto, lo que Dios juntó, el hom- 
bre no lo separe.» Le dijeron entónces: ¿Pues, por qué mandó Moisés 
dar carta de divorcio y repudiarla?....» Á lo que les respondió: «Porque 
Moisés, por la dureza de vuestros corazones, os permitió repudiar á vues- 
tras mujeres: mas al principio no fué así (Matheo, Capítulo XIX, ver- 
sículo 3-8).» Opino que la prueba es concluyente; la sancion del matrimo- 
nio se eleva á la antigúedad del Paraíso!.... 

(Murmullos en la Cámara). : 
. . . Parece que hay aquí personas á quienes les incomoda oír hablar del 
Paraíso. ¿Preferirian acaso irse al Infierno?.... Por mi parte, no les 
disputo la primacia en la eleccion, porque ella depende de acto propio. Sin 
embargo, en lo que respecta al Paraiso Terrenal, ó sea ú la época de una 
felicidad primitiva é inocente, el consenso de la Historia, es uniforme para 
afirmar su existencia, y no hay pueblo alguno que lo omita en sus anales. 
Pero no voy á llevar la discusion á ese terreno, y por lo tanto, sólo aten- 
deré á confirmar mi opinion, de que el matrimonio se eleva á las mas le- 
janas fechas de la existencia humana, como acto inicial de la sociedad 
doméstica. Ahora, la santificacion definitiva de ese acto y su elevacion al 
órden misterioso del sacramento, pertenece al Divino Redentor del 
Mundo. 

Vosotros sabeis, señores, como cristianos que sois por el bautismo é hi- 
jos de la Iglesia Católica por la santa enseñanza del hogar; vosotros sabeis, 
repito, por mas que algunos pretendais ignorarlo ó haberlo olvidado, que 
Jesucristo vino al mundo para arrancar la humanidad de la abyeccion 
moral en que la sumiera el olvido de su orígen y la violacion de sus debe- 
res. Persiguiendo ese fin, opuso 4 las tendencias de la carne corrompida, 
las manifestaciones mas altas del espíritu, y así como se hizo avaro de 
nuestras penas, dándose en holocausto 4 la Justicia Eterna, asf tambien 
se hizo avaro de nuestras felicidades, santificándolas todas. Por eso fué 
que el matrimonio se elevó á sacramento, como la alteza de sus fines, con- 
firma la semejanza del hombre con Dios, en cuanto el ser humano tras- 
mite la vida á otros seres, v funda con ellos una sociedad cuyo gobierno 
le incumbe. 
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Pero me apercibo, que tal vez he dicho demasiado sobre este tópico. 
Vuelvo, pues, al punto de partida, porque si en este debate no quiero de- 
jar ningun argumento sin réplica, tampoco me conviene alejarme mucho 
del terreno de la Constitucion y de los principios. Sé que en este terreno, 
somos invencibles, v en él, es donde me atrinchero, esperando el fallo de 
la razon y la justicia, que son los grandes aliados de la causa que de- 
tiendo. 

Dos resultados tiene toda vulneracion de los preceptos constitucionales 
en el órden.de la vida social: uno inmediato v otro posterior. El resultado 
inmediato es la grande injusticia que consuma, y el resultado posterior, 
es el precedente que deja. El primero es rápido, y por decirlo así, contun- 
dente; actúa sobre un grupo de intereses legítimos, hiere de un modo claro 
ti una parte de la sociedad. El segundo, es mas lento y menos visible, por- 
que es de desmoralizacion y escepticismo, se impone silenciosamente 4 los 
espíritus y sirve para enseñar la política del éxito á cualquier precio. 

Voy a decir algo sobre esta segunda parte de la cuestion á que nos lleva 
el asunto en litigio, va que me he estendido oportunamente lo bastante so- 
bre la primera. 

He creído siempre, que la política, tal como se define entre nosotros, su- 
fre interpretaciones erróneas; porque la verdadera política, no es la com- 
binacion pasajera y delesnable entre tal 6 cual grupo, entre tal 6 cual per- 
sonalidad: esa es cuestion momentánea para llegar á un resultado transi- 
torio. La verdadera política, está en la grandeza del resultado perseguido, 
y la buena, está en dar á la Nacion, Gobierno libre, cabida 4 todos los 
sentimientos nobles, á todas las aspiraciones legítimas, á todo aquello, en 
fin, que constituve lo que nuestros mayores llamaban en el preámbulo de 
la Constitucion el bien comun y la felicidad general. No puedo alcanzar 
que sea feliz un pueblo con palabras escritas, con Leves mas ó menos bue- 
nas, pero con una aplicacion falsa de esas palabras y de esas Leyes. La 
Lev nô es nada, señor, cuando el magistrado que la aplica, no lo hace 
dentro de los términos v de las formas que interpretan honradamente el 
sentimiento del legislador, y las palabras no son otra cosa que susurros 
que lleva el viento, cuando no se traducen en los hechos, capaces de labrar 
la dicha de la sociedad. 

Ahora bien: esta dicha social, esta felicidad comun, no pueden alcan- 
zarse por medios reprobados, pues va se sabe, que para queel fin sea justo, 
aquéllos han de ser buenos. ¿Y lo son acaso estos medios reprobables que 


triunfar, haciendo imposible la fraternidad de los ciudadanos?.... ¡Dis- 
cutimos todos los dias sobre el voto libre, sobre la constitucion de Asam- 
bleas Nacionales, capaces de interpretar la voluntad del país, y para rea- 
lizar ese ideal, empezamos por imponer soluciones de conciencia a la 
mavoria de los ciudadanos uruguavos!.... 
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Pero aparte de que ninguno de nosotros tiene aquí poder escrito que le 
autorice ú transformarse en Pontífice de las creencias de los demás, ¿hav 
cordura en provocar una lucha religiosa, sancionando la persecucion que 
en mal hora se decretó contra las creencias de la mayoria, bajo la pasada 
Administracion?.... Entiendo que la época actual es de paz y de concor- 
dia, y creo que quicnes tienen mayor interés en cimentarla sobre esas ba- 
ses, son aquellos partidos, que habiendo vivido en la oposicion, no pueden 
aceptar sin desmentirse, los procederes que entónces condenaban. Por- 
que si los aceptasen, ¿qué podríamos pensar de colectividades que gritan 
jal tirano! en la llanura, para establecer la tirania ellos mismos, cuando 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES— Muy bien. 

Sr. BaczA—La paz social, señores, permitidme que insista en ello, es 
la primera de las atenciones recomendadas al legislador. Sociedades cons- 
tituidas en estado de guerra, no son ni pueden ser otra cosa que socieda- 
des enfermas. llevando una existencia odiosa que labra su mayor infortu- 
nio, pues la guerra entre hermanos es la manifestacion de un estado mor- 
boso, la negacion de todo desenvolvimiento enérgico en órden al bienestar 
inocente. ¿Por qué agitar la tea de la discordia, cuando todo invita á la 
reconciliación y á la fraternidad?.... Si creeis ganar algo con humillar- 
nos, sumad el concurso de fuerzas que poneis en contra vuestra, á causa 
de esa humillacion, v ved si vale la pena de enemistarse con toda la socie- 
dad, para saborear los amargos goces de una efímera victoria. 

¿No Os dice nada la opinion?.... Veinticinco mil madres de familia 
han protestado poco ha, contra las ideas que defendeis. Actualmente, os 
combaten junto con nosotros, hombres cuya. significacion política ó reli- 
giosa, es distinta de la nuestra, lo que arguye en favor de nuestra impar- 
cialidad y del acierto con que buscamos el triunfo de la libertad comun. 
Ahí tencis á los Doctores Don Juan José Herrera v Mendilaharzu, Se- 
gundo y Johnson que respectivamente difieren de nuestras ideas, unos en 
religion y otros en política, y que sin embargo, al igual del señor Caste- 
llanos y del Doctor Aguirre, votan con nosotros. ¿Nos acompañarian 
acaso, si pretendiésemos la imposicion á la conciencia de los ciudada- 
nos?.... ¿Nos acompanaria el mismo señor Granada que ha escrito en su 
diario veinte veces, que la conciencia humana está mas arriba de las com- 
binaciones de los hombres y de los deseos de las autoridades?.... 

Me parece, señor Presidente, que esto no tiene discusion. Me parece 
que los hechos se imponen, para determinar cuál es la verdadera tilosofia 
del Provecto que estoy defendiendo; me parece, en fin, queen ningun país 
del mundo, se pondria en litigio, que una vez declaradas indiferentes las 
ceremonias del culto, el listado tenga algo que ver con la realizacion de 
esas ceremonias por parte de los ciudadanos. Esta es la doctrina que rije 
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en Inglaterra y los Estados Unidos, donde los católicos tienen absoluta 
libertad de culto; esta es la doctrina que rije en Alemania, donde hasta 
aver declaraba con gran prosopopeva el Príncipe de Bismark, que no iria 
ú Canosa, sin embargo de lo cual ha abolido el Xulturkamt, dejando la 
conciencia de los católicos en libertad. ¿Y hemos de tener un criterio mas 
estrecho subre este punto, que el que tienen las naciones protestantes res- 
peeto de nosotros?%.... 

Se ha hablado aquí de la revolucion francesa, ¿pero cuáles son los prin- 
cipios que informan esta revolucion?.... Desde el dia que la Constitu- 
vente rompió con el antiguo régimen, hasta aquel en que la Convencion 
permitió que se colocase la Dira en los altares, los revolucionarios no ha- 
blaron de otra cosa que de libertad de conciencia. Yo sé bien ú qué ate- 
nerme respecto de la efectividad concedida al ejercicio de esa libertad pre- 
ciosa durante las saturnales del Terror, pero si partimos de las declara- 
ciones escritas y de los documentos oficiales, no hay duda de que todos 
ellos la proclaman y sancionan. Bl artículo 134 de nuestra Constitucion, 
está caleado en los artículos 6.° y 7.° de la Declaracion de los Derechos del 
Hombre, que dicen así (lée): «La libortad de la facultad que tiene el hom- 
bre de hacer todo lo que no interviene en los derechos de otro; su base es 
la naturaleza, su norma la justicia, su proteccion la Ley, su límite mo- 
ral la máxima: no hagais à los denis, lo que no desearets se os hiciese d 
vosotros mismos. No puede prohibirse el derecho de comunicar los senti- 
mientos y opiniones, va sea por la prensa ó de otra manera, ni el derecho 
de reunirse pacíficamente, 22 el libre ejercicio de la religion. La nece- 
sidad de vindicar públicamente estos derechos, presupone la existencia 
actual del despotismo, 6 el reciente recuerdo del mismo.» 

Nuestra Constitución se diferencia de la Declaracion citada, en que ca- 
rece del agregado ó posdata, con que aquélla cierra las prescriciones que 
ésta adoptó despues, pero en la actualidad de las circunstancias, esa pos- 
data, viene de un modo providencial á definir la posicion y la conducta de 
los defensores de la Ley que combatimos, ¡Sí! la necesidad de vindicar pú- 
blicamente la libertad de conciencia, supone el despotismo! ¿Lo quercis 
mas claro?.... Son vuestros maestros, vuestros amigos, quienes hablan; 
son los Collot THerbois, los Sieves, los Tallevrant, quienes os indican que 
estais dentro del despotismo, toda vez que vuestros adversarios se ven 
obligados à vindicar públicamente contra vosotros, el imperio de la liber- 
tad civil y el Hbre ejercicio de la religion. 

Hoy, señor Presidente, no impera va, nien la politica ni en el trato 
social, otro fundamento sério que la honradez de procederes. A este res- 
pecto se hace carne el aforismo de Franklin, que decia: «st los pícaros 
comprendiesen las ventajas de su posicion, se harian hombres honrados», 
Sin que quiera designar con el calificativo empleado por el sabio vankée, 
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& los hombres politicos que buscan por medios tortuosos el triunfo de 
sus Ideales, sin que desconozca que el criterio político tiene necesariamente 
que estar informado por una gran lenidad, mientras se refiera á hombres 
quienes. cualesquiera que sean sus operaciones públicas, conserven la 
dignidad personal y una conciencia limpia; no me escusaré de manifestar 
que la tortuosidad de procederes buscando triunfos efímeros, no favorece, 
å la larga, ni á los hombres m á los partidos que emplean tales medios. 
Toda victoria política que contraríe la opinion universal del país, sobre 
ser un hurto por sorpresa, es vejámen para los mismos vencedores. 

Señor Presidente: desconocen la historia de este país, desconocen los 
móviles que imperan en el ánimo de nuestra sociedad, aquellos que no 
sepan que las dos grandes aspiraciones del pueblo uruguayo, son la hon- 
radez y el amor á la libertad. Porque todo le es perdonado aquí á los hom- 
bres públicos, todo; errores de cálculo, combinaciones falladas, pretensio- 
nes autoritarias, mientras conserven la honradez personal y el amor a 
la libertad, poniendo aquélla v éste al servicio de sus i deales. Hombre 6 
partido; quien quiera que se aparte de estos móviles, caerá, señor Presi- 
dente, para no levantarse mas. 

La paz política de esta cuestion, hábilmente esplotada por el mas pc- 
queño de los partidos que el país tiene, ha podido introducir (no me quejo 
de ello, solamente lo enuncio) ha podido introducir la division en nues- 
tras filas.... 

Sr. Carve (Don Pebro)—¡Están frescos!.... 

Sr. BauzA—Respcto mucho la habilidad de mis adversarios, y jamás 
he negado la inteligencia de mis conciudadanos. Creo, por otra parte, que 
es una verdadera locura, negar la inteligencia 6 habilidad de los hombres 
para empequeñecerlos. La inteligencia la da Dios, y la habilidad ó selec- 
cion conveniente de los medios para conseguir un objeto, la da la razon 
puesta al servicio de los intereses, cuyo triunfo se persigue. Con descono- 
cer en los individuos que las tienen, estas dotes nacidas de la inteligencia 
y la esperiencia, no se amengua su valor positivo. De ahí parto, para de- 
cir, que son muy hábiles nuestros adversarios, haciendo suya una victo- 
ria ajena, porque suya será y muy sonada la victoria que alcancen, si 
consiguen cl rechazo del Proyecto de Ley que se discute. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

He puesto el dedo en la llaga: lo sé, pero no retrocedo. Á cada uno le 
ilega su hora, en la medida del tiempo, y á vosotros, os llegará la hora del 
desengaño mas pronto de lo que pensais. Sé bien lo que vais á decirme: 
¡preocupaciones de los Curas!.... pero aquí los Curas están de por medio 
en la misma proporcion que los ciudadanos, y por dañarles á ellos, da- 
ñais la libertad pública y socabais el pedestal de todo órden regular, lan- 
zándoos al desórden desde las esferas del Gobierno. 
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¡Preocupaciones de los Curas!.... es un medio como cualquier otro de 
alejar la sospecha sobre el fin que se persigue. Me dircis: puede vivirse 
bajo el mas perfecto pié de enemistad, antes y despues de coincidir en la 
urgencia de limpiar de Curas la tierra, y yo os lo creo, pero en cambio, 
puedo deciros, que las cnemistades se aplacan, cuando propósitos funda- 
mentales y comunes, disminuyen las distancias entre los hombres. En la 
cuestion que debatimos, ya hay un vínculo de union, entre el partido mas 
pequeño y el partido dominante, entendidos en el propósito de dar un 
susto ú los católicos, de poner en órden á los frailes, de hacer sentir una 
vez por todas, la soberania del Estado sobre esas audaces Hermanas de 
Caridad, que se permiten la lucida diversion de curar á los enfermos en 
los hospitales.. 

Sr. Ramirez—Nadie ha dicho semejante cosa. 

Sr. BauzA—Nadie lo ha dicho, pero todos lo piensan, y lo que es mas 
grave. todos lo hacen, cuando la ocasion es propicia. Pero como quiera 
que sea, mi conclusion es esta: que las mavorias parlamentarias se for- 
man, empezando por vencer, y cuando se vence una vez y otra, se con- 
cluve por vencer siempre.... 

(WMerinnidlos en la Camara). 

-.. Desafio a todos los que rien ahora, para el año que viene: allá verc- 
mos. 

Sr. Carve (Dox PEpRO)—No creo que el año que viene intente otra vez 
cl senor Diputado.... 

Sr. Birzá—De mi no sabré decir lo que intentaré si vivo, pero no se 
trata de eso. Lo que digo, es, que ha de ser prodigioso lo que hagan el año 
que viene las fracciones hoy unidas contra nosotros, Me gustará ver so- 
bre todo, cómo operan, cuando, segun dicen los criollos, las papas quemen. 

(Hilaridad en la Camara y en la barra). 

¡Riamos!.... La risa es una manifestación que desahoga el espíritu, y 
envo único inconveniente consiste en su vecindad con el Tanto, Casi siem- 
pre le precede ó le sigue, como la oscuridad á la luz, ó como la noche a 
la aurora. Los médicos la Taman descarga eléctrica, y los poetas, her- 
mana del dolor. Vosotros que contais en vuestras filas con poctas y con 
médicos, podeis combinar las dos opiniones para deducir de ahí, cuál 
puedeser el significado de vuestra risa. 

Conecluyo, señor Presidente. La Ley de Matrimonio Civil, impuesta al 
país, no se sostiene ni en la esfera de la Constitucion, ni en el terreno del 
derecho, Las demostraciones verificadas sobre este tópico, me parecen 
Vietoriosas, y son tanto mas atendibles, cuanto que provienen de Diputa- 
dos de diversas procedencias religiosas y políticas. He querido agre- 
varme ú ellos en la medida de mis esfuerzos, y hecho lo cual, dejo la pa- 
labra. 
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Sr. RAMIREZ—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —7TIicne la palabra el señor Diputado por Treinta y 
Tres. 

Sr. Ramirez—A la altura á que ha llegado el debate, despues de los 
brillantes oradores que han terciado en él, y cuando todavia resuena la 
voz elocuentisima del Diputado senor Bauza, si fuera hombre de obede- 
cer á sentimientos de vanagloria personal, me abstendria de tomar la pa- 
labra. 

No lo haria, por cierto, si la legislacion vigente, en materia de matrimo- 
nio civil, fuese únicamente atacada en nombre de las ideas ultramontanas, 
porque entre estas ideas y mi conciencia cívica, hay incompatibilidades 
notorias. 

Pero tambien se ataca dicha legislacion en nombre de la libertad, v 
aunque ¿ndigno, como dicen los Prelados, me considero un adepto sin- 
cero y entusiasta del credo liberal: de manera, que necesito justificarme 
ante el país v ante la Cámara, porque creo ser coherente con ese credo, al 
votar el sostenimiento de una Ley que otros atacan en nombre de las mis- 
mas ideas que profeso. 

No tomaré en cuenta ciertas intemperancias de lenguaje, que dejó esca- 
par en el calor de la improvisacion el Diputado señor Bauzá: nos habló de 
personas mal intencionadas, de camarillas, de cábalas, de tatrigas. Paso 
por alto todo eso. 

Él preguntaba, ¿qué me da la defensa de esta causa?.... y yo pregunto 
á mi vez, ¿qué nos da la impugnacion de este Proyecto de Ley?.... 

(A poyados). 

....1¢} debate nos atrae y nos apasiona, y esto me parece honroso para la 
naturaleza humana, porque lo es efectivamente en esta época de positi- 
vismo, que ejerzan tanto influjo, cuestiones completamente desligadas de 
todo interés material. 

Unos y otros no podemos obedecer sino 4 convicciones leales y aspira- 
ciones desinteresadas; tengamos, pues, bastante decoro para respetarnos 
los unos á los otros. 

(A poyados). 

(Aplausos en la barra). 

El Diputado señor Bauzá, con esa habilidad parlamentaria que todos le 
reconocemos y admiramos, ha querido llevar la cuestion al terreno polí- 
tico; ha querido dar á entender, que si su Proyecto de Ley fuese recha- 
zado, v aun lo ha dicho claramente, éste será un triunfo constitucional. 

Pero señores; si esta Ley que nosotros sostenemos, no ha sido eclabo- 
rada ni votada por ningun constitucional!.... 

Sr. BauzA—Ha sido defendida por los diarios constitucionales. 

SR. RAMIREZ—Al contrario! yo no aplaudí la reforma, no me parecia 
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urgentemente reclamada por el estado social del pais; creía que otras mas 
apremiantes eran las que debian llamar la atencion del legislador; pero, 
dictada la Lev, la encontramos buena, de acuerdo con nuestra conciencia: 
¿qué quiere que hagamos?.... Tenemos que defender la Ley, pero defen- 
demos, no una obra propia, sino una obra de los que fueron nuestros ad- 
versarios politicos, y que todavia no son nuestros compañeros de causa. 

(Apoyados). 

La cuestión está bastante simplificada: propiamente hablando, todo el 
debate gira sobre este punto fundamental: el matrimonio obligatorio y 
prévio. 

Segun el señor Diputado Doctor Berro, el matrimonio civil obligatorio 
v prévio, hiere las conciencias católicas. 

Segun el Diputado señor Bauzá, es un acto de persecucion. 

Segun el señor Diputado Doctor Aguirre, es opresión y tirania. 

Voy ú examinar estas afirmaciones; pero ante todo, necesito afir- 
mar.... 

SR. AGUIRRE—Cuando llegue á la esposicion hecha por mf, tenga en 
cuenta, que ha reproducido mis ideas de un modo muy equivocado, 

Sr. RAMIREZ—I%l matrimonio.... 

Sr. AGUIRRE—No admito mas matrimonio que el civil, Por consi- 
guiente, la prohibicion de una ceremonia religiosa sin valor, eso es lo que 
es opresion y tirania. 

Sr. Ramirez—Pertfectamente. 

SR. ZORRILLA DE San Martix—Sin valor y sin efecto civil, 

Sr. Ramirez—Bien, perfectamente. 

Decia, que antes de examinar estas opiniones, necesitaba afirmar mi 
propio derecho, pues aquí se ha sostenido una do ‘trina singular, y es esta: 
que sólo los católicos son Jueces competentes para decidir si una Lev 
hiere 6 no hiere sus conciencias. 

Esta doctrina me tiene sumamente alarmado, porque ereo que el legis- 
lador no puede atribuirse el derecho de herir las conciencias de los ciuda- 
danos. Allí donde hay una Ley que hiera las conciencias, hay una Ley 
atentatoria, una Ley que debe abrogarse. 

(Apoyados). 

Luezo, siempre que los católicos digan: esa disposicion hiere nuestras 
conciencias, y como esa alirmacion no es discutible, no está sujeta ú exá- 
men de los que no son católicos; no le queda otra cosa al legislador, que 
ordenar á los lictores que pasen la esponja por las tablas de la Lev!.... 

(A poyados). 

La frase aludida, sólo puede tomarse en un sentido jurídico: herir las 
conciencias, es atentar á uno de los derechos inherentes å la personalidad 
humana. 
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Ll árbol se juzga por sus frutos, dicen los Santos Evangelios. Yo voy a 
juzgar esta doctrina por sus consecuencias lógicas. 

La libertad de cultos, señores, no está claramente establecida por la 
Constitucion. 

El artículo 134 ampara la libertad de conciencia, la libertad interior; 
pero no de una manera categórica el ejercicio público de los cultos. 

Los Constituyentes dejaron esto en cierta oscuridad, y procedieron há- 
bilmente. Si hubiesen querido introducir en el Código Fundamental el 
principio de la libertad de cultos, habrian fracasado. Dejaron al progreso 
de las ideas, que estableciese esa libertad preciosa, sin violacion de la 
Constitucion. 

Ahora bien: durante la guerra que se ha llamado con razon la Guerra 
Grande, porque lo fué en todo sentido, se levantó cl primer Templo pro- 
testante en la República, autorizado por el Gobierno de la Defensa de Mon- 
tevideo. 

Ese hecho pasó desapercibido en el fragor de la contienda; pero cuando 
se hizo la paz y se serenaron un tanto los espíritus, el elemento ultra-cató- 


Las conciencias se sinticron profundamente heridas, y á la verdad, en 
el sentido esclusivo de sus ideas, podian invocar las doctrinas de los últi- 
mos Pontifices, que declaran que la libertad de cultos es un delirio de la 
razon humana, y en las sociedades católicas, un verdadero atentado. Asf, 
pues, si estas conciencias se presentan mañana á decir que están heridas 
por la libertad de cultos, que están heridas por el reconocimiento de dere- 
chos á una religion falsa, á una religion que se rebela contra las Leves di- 
vinas, no tendríamos otra cosa que hacer, sino esto: ordenar la demoli- 
cion del Templo protestante que hay en la calle Treinta y Tres!.... 

SR. ZORRILLA DE SAN Martix—Y si los liberales dijeran lo contrario, 
tendríamos que demoler la Catedral. 

Sr. Ramirez—Pero nosotros no establecemos que los católicos no 
pueden. 

SR. ZORRILLA DE SAN Martix—Pero el principio que está rebatiendo 
el señor Diputado, establecia eso.... 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. RamirRez—Todos podemos juzgar con el criterio de la razon hu- 
mana la cuestion: lo mismo los católicos que los liberales. 

Sr. Batzá—S1 vo tratara de saber cuáles son los escrúpulos de concien- 
cia del señor Diputado, respecto de tal ó cual acto, no habria de pregun- 
tarselo á sus adversarlos. 

Sr. Ramrrez—Vov a reconocer la parte de justicia que tiene la doc- 
trina. 

Estoy combatiendo ahora lo que creo absurdo.... 
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Sr. BavzA—Exagerando.... 

Sr. RAMIREZ—No, señor: sin exagerar; deduciendo consecuencias. 

Vamos á otra de las mas preciosas libertades: ta libertad de la prensa. 
Uno de los últimos Pontítices ha dicho, que es la mas funesta de todas, y 
que no puede nunca inspirar suficiente horror. 

El señor Diputado Doctor Otero ha de recordar el nombre de ese Ponti- 
fice; no sé si es Gregorio XVI.... 

Sr. Orero (Don MANUEL)—No recuerdo en este momento. 

Sr. Ramirez—Hace algunos años, no hace todavia un cuarto de siglo, 
todo el elero de Montevideo se reunió para peticionar al Gobierno, en cl 
sentido de que fuera severa y ejemplarmente castigado un escritor, que en 
cierto periódico, se permitia atacar los derechos de la Santa Sede, ultra- 
jando asf las conciencias católicas. 

Era Presidente de la República entónces, Don Bernardo Berro, y Mi- 
nistro de Gobierno el Doctor Acevedo. Aquel Gobierno no atendió la peti- 
clone... 

Error! ¡Profundo error! El clero dijo que las conciencias católicas es- 
taban heridas por aquella propaganda: luego, habia que asentir á la afir- 
macion de las conciencias católicas y ordenar el castigo del culpable, 
reabriendo la tradicion de los procesos de fé. 

SR. ZORRILLA DE SAN MartINn—Ióstá consignado en la misma Ley de 
Imprenta, dictada por los mismos que votaron la Ley de Matrimonio 
Civil. 

Sr. Ramirez—Pero el Poder civil tenia que ser esclavo del Poder ecele- 
siústico al ordenar la acusacion.... 

SR. ZORRILLA DE San Martin—La que ordena que es delito.... 

Sr. Ramirez—Pero el Poder civil se reserva el derecho de decir cuándo 
un escrito debe ser acusado. 

SR. ZORRILLA DE Sax MARrTIN—Pero es delito cuando se atacan los 
dogmas de la religion del Estado. 

Sr. RamMIrEz—¿Pero era atacar los dogmas, atacar los derechos de la 
Santa Sede?.... 

(Murmullos en la Cámara). 

Voy a cuestiones mas de actualidad. 

Estoy cansado de ofr á los católicos militantes, sostener, que el régimen 
actual de los Cementerios hiere sus conciencias. Es sabido que los Ce- 
menterios del Estado están secularizados: pueden hacerse en ellos las 
inhumaciones por simple licencia del Poder civil, con ó sin ceremonia re- 
ligiosa. Las conciencias católicas, por el órgano de sus paladines, sostie- 
nen que este régimen las hiere profundamente. Luego, segun la doctrina 
aquí preconizada, ¿qué debemos hacer nosotros?.... Entregar de nuevo 
los Cementerios å las autoridades eclesiásticas, y consagrar, que los miem- 
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bros de una misma familia, los hijos de un mismo hogar, el esposo y la 
esposa, no puedan reposar en el mismo sepulcro, si en vida profesaron 
distintas creencias religiosas?.... 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—Mtuy bien. 

(Aplausos en la barra). 

SR. RAMIREZ—OIgo decir, y se repite todos los dias, que las escuelas 
oficiales, en su régimen actual, hieren las conciencias católicas. [sto se 
afirma hasta en documentos impresos que llevan beneplácito del Prelado. 

SR. BauzA—He sido uno de los que han afirmado eso. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Y yo. 

SR. RAMIREZ—Nccesitamos, pues, alterar el régimen de las escuelas 
comunes, dándole otro, y ya se sabe cuál, cl que recomienda la Iglesia, el 
que en absoluto entrega á los sacerdotes la direccion moral y religiosa de 
la enseñanza pública. 

(Apoyados). 

De la misma manera, estoy cansado de ofr que la Universidad de la Re- 
pública, en su organizacion actual, hiere las conciencias de los católicos, 

Luego, señores, ¿qué nos quedaria que hacer? Alterar el régimen de la 
Universidad, entregarla á la superintendencia del Prelado, como acaba de 
hacerse en Colombia, donde la reaccion católica ha celebrado un concor- 
dato, por el cual los Obispos pucden destituir á los Catedráticos de las . 
Universidades nacionales, cuando éstos ataquen ó comprometan los dog- 
mas.... 

Sr. BarzA—Espero que les irá mejor de lo que les ha ido antes. 

Sr. RAMIREZ—Tales son, señor Presidente, los frutos del árbol que se 
pretende plantar. Si son buenos ó son malos, digalo el sentimiento liberal 
de esta Cámara. 

SR. ZORRILLA DE SAN MarTINx—Pero consulte cl sentimiento católico 
tambien. 

Sr. Ramirez—Cuando el Rev Victor Manuel empezó sus victorias, 
Thiers, con palabras proféticas, dijo: que aquel Rey, seiria tragando todas 
las regiones de Italia, una por una, como las hojas de un alcahucil. Y yo 
digo, á mi vez, que si prevaleciese esta doctrina, de que los católicos son 
Jueces únicos é infalibles de las heridas que á sus conciencias inficren las 
Leyes, la reaccion religiosa devoraria una por una, como las hojas de un 
aleahucil, todas las conquistas liberales del pafs!.... 

(Aplausos en la barra). 

SR. PRESIDENTE —1'1 señor Diputado me va å permitir.... Vamos á pa- 
sar á cuarto intermedio. 

(Así se efectúa, en medio de ¡bravos! y aplausos en la barra, y veeltos a 
Sala....) | 

Continúa la sesion. 
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Sr. RamireEz—Lu doctrina de que venia ocupándome, cercena el uso de 
nuestra razon y de nuestras facultados legislativas en provecho esclusivo 
del eriterio católico, el cual se supone casi amparado por la infalibilidad 
del Sumo Pontífice. 

Creo haber demostrado, con la brevedad que permite el debate, las con- 
secuencias absurdas á que conduce esa doctrina. 

Pero, señores, en todo error hay, ó suele haber, cierta parte de verdad. 
La parte de verdad que descubro en la doctrina del senor Diputado Doctor 
Berro, es la siguiente: siempre que se trate de juzgar una Lev cn relacion 
a las conciencias católicas, los que no participen del mismo credo reli- 
gloso, deben desconfiar un poco de su propio juicio; deben tratar de reves- 
tirse de la mayor suma de imparcialidad posible. listo me parece muy 
razonable, y vo he tratado de ajustar mi conducta al criterio que de ahí 
emana. 

Yo me he dicho, señor: ¿el matrimonio civil obligatorio y prévio es una 
invencion de la República Oriental del Uruguay?.... No: el mismo sis- 
tema existe en otros pueblos de la tierra, en grandes naciones muy ade- 
lantadas v libros. 

Vamos á ver, pues, en esas grandes naciones, cómo se ha implantado y 
se ha mantenido el matrimonio civil obligatorio y prévio; vamos á ver si 
las conciencias católicas en esas grandes naciones, se han sentido heridas, 
como se sienten heridas aquí, segun las palabras de algunos señores Di- 
putados. l 

Siento que no se cneuentre en este momento en la Sala el Diputado sc- 
hor Bauzá, porque iba á rectificar una afirmacion que hizo en esta sesion. 

Sino he ofdo mal, dijo, que es éste el único país del mundo, en que 
despues de declararse indiferente, despojado de todo efecto civil, el matri- 
monio religioso, se prohibe, sin embargo, que la ceremonia tenga lugar 
antes de la celebracion del matrimonio civil: esto no es exacto. 

Entre otras naciones europeas, tienen el matrimonio civil prévio, con 
penalidad impuesta a Jos sacerdotes que celebren antes el matrimonio re- 
ligioso, tienen, digo, ese sistema, la Francia, la Bélgica, la Alemania y la 
Suiza. 

Empezaré por Francia. EI matrimonio civil arranca de la Revolucion 
Francesa; pero no de la mala época de la Revolucion, de la época de los 
escesos y de los horrores que todos condenamos: arranea de aquel tiempo 
que era una magnífica esplosion de ideas y de aspiraciones generosas. Se 
desencadenó la tormenta revolucionaria: la Francia, irritada por la coali- 
cion europea, respondió á la guerra ean la guerra, á las medidas estremas 
con las medidas estremas, y no negaré que se dictaron muchas Leves 
opresoras y tiranicas contra la Telesia Católica. 

Pero aquello pasó pronto: Napoleon Bonaparte surgió para organizar el 


3 TOMO 99 


— 28 — 


caos revolucionario. Y hay esto de muy particular: Napoleon I, siendo 
todavia primer Cónsul, al mismo tiempo que presidia las sesiones de la 
Comision del Código Civil, en el cual se incorporaba el principio del ma- 
trimonio civil obligatorio y prévio, negociaba el Concordato con la Santa 
Sede; y el Código de Napoleon y el Concordato, fueron presentados al 
mismo tiempo al Cuerpo Legislativo. 

Sin embargo, no hago gran caudal de este argumento, porque si bien es 
cierto que Napoleon empezó por restaurar los altares haciéndose consa- 
grar por el mismo Papa bajo las bóvedas de Nuestra Señora de París, 
tambien es cierto que concluyó por hacer del Papa su prisioncro de 
guerra. 

Pero Napoleon cayó, señores; la Revolucion Francesa fué vencida v hu- 
millada por la coalicion europea; la bandera tricolor cedió el paso á la 
bandera blanca; los antiguos Borbones fueron restaurados en el trono, 
y Luis XVIII otorgó una carta constitucional, en la cual se establecia, en 
los mismos términos de nuestra Constitucion, el principio de la religion 
del Estado. 

Se desencadenó entonces una reaccion espantosa; al terror rojo de 1793, 
respondieron los realistas con el terror blanco; la reaccion religiosa fué 
omnipotente; en 1816, las Cámaras abolieron la Lev de divorcio por ini- 
ciativa de Bonath, el célebre filósofo ultramontano: Luis XVIII celebró 
con el Papa un nuevo Concordato, que anulaba el de 1801 y declaraba de- 
rogados todos los articulos orgánicos que se opusiesen á las Leyes de la 
Iglesia, precisamente los artículos que se referian al matrimonio civil. 

Pues bien: ese Concordato fué pasado á las Cámaras de aquella época, 
que eran católicas, reaccionarias, y fuí rechazado por ellas: esto es histó- 
rico; este es el hecho. 

Yo digo, señores: si el matrimonio civil obligatorio v prévio, oprime las 
conciencias, $i es tirania, si es persecucion.... ¿cómo una Asamblea ca- 


SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN— ¿Católica la Asamblea de Luis 


Sr. RaMIREZ—Católica la Asamblea de Luis XVII; y tan católica, que 
en esa época se prescribió, que todas las casas de Paris fuesen adornadas 
cuando salia la procesion de Corpus Christi. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—NO Cs razon suficiente para declararla 
católica. 

Sr. RaMIREZ¿—Tan católica era, que sancionó y aprobó el principio de 
la religion del Estado. 

Pero voy á proseguir, señor Diputado, porque la fuerza de mi argumen- 
tacion no depende de un hecho, sino de un conjunto de hechos. 
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A Luis XVIII reemplazó en el trono Cárlos X, un Rey fanático Roi- 
biyot, dicen los historiadores. Durante ese reinado, fué estremada la reac- 
cion: Cárlos X hizo dictar contra el sacrilegio una Ley sangrienta, una 
Lev draconiana, digna de los tiempos de Luis XVIII.... cuando Luis 
XIV habia caído ya, bajo el hechizo de los ojos de madame de Maintenon, 
como diria el señor Zorrilla de San Martin. 

Pues bien: esa misma Asamblea, que dictaba Leves que escanda- 
lizaron á JaFuropa, dejó intacto el principio del matrimonio civil obli- 
gatorio y prévio: ni un solo momento, en Francia, durante esos dos rei- 
nados borbónicos, han dejado de tener los sacerdotes, prohibicion abso- 
luta de celebrar el matrimonio eclesiástico, en tanto que no se les presen- 
tase el certificado de estar ya celebrado el matrimonio civil, | 

Si esto cra opresion, si esto era tirania, si esto era persecucion, ¿qué de- 
tenia á la Asamblea Francesa para dar satisfaccion á las conciencias cató- 
licast.... 

Quiero que se me esplique esto; quiero que se meesplique esta anoma- 
lia, este contrasentido, y hemos de venir á esta consecuencia: que las con- 
ciencias católicas, han adquirido en este país una susceptibilidad inespli- 
cable.... 

(Muestras de aprobacion en la barra). 

... 1.08 Borbones fueron reemplazados por la dinastia de Orleans; aquél 
fué un reinado de transaccion, que pretendia halagar mas bien las tradi- 
ciones de la Revolucion Francesa; no sorprende, pues, que durante la re- 
gencia de los Orleans, esos principios del Código Civil y Penal, fuesen es- 
trictamente mantenidos. 

Vino una República efímera y se estableció el segundo Imperio. Napo- 
leon HI era apoyado por el elero, y tuvo veleidades clericales, sobre todo 
desde que se sintió subvugado por los ojos de la condesa española.... y 
sigo aplicando el criterio histórico del Doctor Zorrilla de San Martin.... 

SR. ZORRILLA DE San MaArtin—¿Quién le ha dicho al señor Diputado 


Sr. Ramirez—Atribuia al establecimiento del protestantismo en Ingla- 
terra 4 los bellos ojos de Ana Bolena. ... 

Sr. ZORRILLA DE SAN Martin—He establecido, señor, la frase plás- 
tica siguiente: Enrique VIH no hubiera desdeñado el Evangelio de Cristo, 
sino hubiera leído otro Evangelio en los ojos de Ana Bolena, con lo cual 
queria decir, que no fueron las convicciones de Enrique VIH las que lo 
llevaron al protestantismo. 

Sr. Ramirez—Y dijo tambien, que Lutero habia bebido las inspiracio- 
nes de la Reforma en otros ojos bellos!. ..... 

Prosigo. Napoleon II, defendia el Poder Temporal del Papa con las ba- 
vonetas francesas, halagando el sentimiento clerical. Sin embargo, jamás 
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tuvo la intencion de alterar los principios del matrimonio civil obligato- 
rio, ni nadie se lo exigió: las conciencias católicas estaban perfectamente 
tranquilas. 

SR. BauzA—LEl señor Diputado sabe, que desde entónces data en Fran- 
cia la costumbre de dejar en libertad la celebracion de la ceremonia. 

SR. RAMIREZ—T'stá en error el señor Diputado. 

SR. BauzA—Puedo traerle el dato. 

SR. RAMIREZ—I'stá en error el señor Diputado: hay prohibicion abso- 
luta. | 

SR. MELIAN LAFINUR—ISS presericion del Código Penal. 

SR. BauzA—Ha caído en desuso. 

SR. RAMIREZ—No ha caído en desuso, señor Diputado. 

SR. Bauzi—Mire que va á perder: se lo voy á demostrar. 

SR. RAMIREZ—No0, señor; no ha cafdo en desuso. 

No encontrará el dato: vea á Laurent, una obra muy reciente.... No ha 
sido derogada, señor. 

SR. BauzA—Ha caído en desuso, lo declaro y lo probaré. 

SR. RAMIREZ—NO ha caído en desuso: está en todos los libros. 

SR. Bavzá— Vov a traer la cita. 

SR. Ramirez—Pcro hay mas: antes que dejarla caer en desuso, hubiera 
sido mejor derogarla. Fué la Asamblea de 1870, la primera Asamblea que 
reemplazó al Segundo Imperio: la Asamblea de Versalles. [sta fué mo- 
nárquica, reaccionaria y católica, la prueba es, que la mayoria ofreció el 
trono al Conde de Chambord, representante de la misma causa que de- 
fiende Don Cárlos en España; y si esto no se realizó, fué porque el Conde 
de Chambord no quiso aceptar la bandera tricolar ni como dosel de su 
trono, y prefirió morir envuelto en el sudario de la bandera blanca. Pero 
esto prueba lo que era la Asamblea y prueba su poder: podia cambiar la 
forma de Gobierno, podia restablecer la antigua monarquia, podia en- 
tregar los destinos de la Francia al Rey de Derecho Divino, y sin embargo, 
no derogó el principio del matrimonio civil obligatorio y prévio. 

Si ésta representaba entónces tirania y opresion para las conciencias 
católicas, ¿cómo ellas no prevalecieron en el seno de aquellas Asambleas 
para sacudir el yugo odioso?.... Quiero que me espliquen este contra- 
sentido ó que me reconozcan que no hay tal opresion y que no hay tal 
tirania.... 

(A poyados). , 
.... Digan que es un principio poco favorable á los intereses sociales, 
pero no que es una opresión, no que es una tirania. 

Pronto hará un siglo que el matrimonio civil obligatorio y prévio, existe 
en Francia; veinte Gobiernos se han sucedido en el Poder; las reacciones 
se han pasado y el principio ha quedado en pié. ¿Qué quiere decir esto?..., 
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Quc es un principio que responde á los intereses fundamentales de la so- 
ciedad y que no oprime la conciencia de las masas católicas. 

Veamos ahora lo que pasa en Bélgica. 

Estos viajes fueron iniciados por el Diputado Doctor Otero; pero, poco 
ú poco, nos hemos aficionado todos á ellos, comprando tambien pasaje.... 

Sr. Rousran—Son muy baratos. 

Sr. Ramirez—En Bélgica, el matrimonio civil obligatorio y prévio, es 
principio constitucional. Ia Constitucion dice: que ningun sacerdote 6 mi- 
nistro de un culto, celebrará un matrimonio religioso, sin que se le pre- 
sente certificado de haberse procedido al matrimonio civil; salvo, añade, 
las escepciones que establezca la Ley, siá ello hubiere lugar: es el ar- 
tículo 16. 

Esto se encuentra en la Constitucion de 1831. Esta prescricion fué 
sancionada por los mismos católicos que formaban la mayoria de la 
Asamblea. 

ls sabido que en Bélgica, hay dos partidos: el partido católico y el par- 
tido liberal. El católico, gobernó de 1830 á 1840; no reformó la Constitu- 
cion para abolir el matrimonio civil obligatorio y prévio; mas aun: no 
dictó ninguna Ley de escepcion, como lo permitia la misma Constitucion. 
Hoy, el principio es absoluto en Bélgica, porque las cosas han seguido en 
el mismo estado: ningun matrimonio religioso puede celebrarse antes del 
matrimonio civil, ni aun siquiera el matrimonio in ertremis, como lo per- 
mite nuestra Ley. 

In 1840, subieron los liberales; despues volvieron á subir los católicos, 
v ahora se hallan éstos en el Poder. ¿Tiene alguien noticia de que se haya 
suprimido el matrimonio civil prévio y obligatorio?.... No. Y si los bel- 
gas, senor, los católicos belgas, teniendo el poder en la mano, respe- 
tan este principio, ¿puede sostenerse asf, con tanta seguridad, con tanto 
aplomo, que ese principio es opresor para las conciencias católicas, que 


Se dirá que en Bélgica hay católicos y protestantes, y que estas dos re- 
ligiones están mas ó menos equilibradas. Pero ya hizo notar el Diputado 
señor Bauzá en la sesion anterior, que los protestantes tambien celebran 
religiosamente su matrimonio: de modo, que si esto fuese opresión para 
los católicos, lo seria tambien para los protestantes. Y sin embargo, cató- 
licos y protestantes, se han puesto de acuerdo en Bélgica para respetar 
durante medio siglo el principio del matrimonio civil obli gatorio y prévio 
es el colmo dela estravagancia, tener poder para quebrar un vugo de 
opresion y dejarlo subsistente; tenerlo por gusto sobre el cuello humi- 
Nando la conciencia religiosa!.... 

Sr. Bauzá—Ls el cargo que se les hace á los rusos por soportar a 
Czar. 
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SR. RAMIREZ—Bélgica es un país libérrimo; no compare la Bélgica con 
la Rusia.... preponderan allí las mavorias parlamentarias, y ahora, quien 
gobierna es el partido católico que ha gobernado veinte ó treinta años du- 
rante los cincuenta que lleva de existencia política aquel reino. 

Pasemos ahora á la Alemania. 

El Diputado señor Bauzá, recordaba hace un momento, las Leyes opre- 
soras, llamadas de Mayo; Leyes efectivamente opresoras, porque introdu- 
cian al Estado de una manera atentatoria en la provision de los beneficios 
eclesiásticos, ponian los Seminarios bajo la autoridad civil y negaban toda 
libertad de enseñanza á los sectarios católicos. 

Bien: despues de haberse sancionado esas Leyes, Bismark, apremiado 
por las agitaciones socialistas, necesitó, como tambien lo recordaba el Di- 
putado senor Bauzá, buscar el apoyo del partido católico, y por consi- 
guiente, de la Santa Sede. 

Para celebrar la reconciliacion, exigió la Santa Sede, ¿qué?.... ¿la de- 
rogacion de la Ley federal de matrimonio civil muy posterior á las llama- 
das Leyes de Mayo?.... No; solamente la de las llamadas de Mayo, las 
Leyes relativas á los beneficios eclesiásticos, i los Seminarios y á los co- 
legios católicos. 

La reconciliacion tuvo lugar.... 

SR. BauzA—El señor Diputado se engaña: eso ha sido concedido. 

SR. RAMIREZ—La reconciliacion ha tenido lugar sin que la Ley de Ma- 
trimonio Civil obligatorio y prévio, sea derogada: esa Ley es de 1875.... 
Y aquí me conviene tomar el punto de partida del Diputado señor Bauza, 
que se ha erijido en campeon de todas las religiones positivas. 

No creo, como aquí se ha afirmado, que entre el protestantismo y el ca- 
tolicismo, no haya mas diferencia que el acatamiento ó no acatamiento al 
Papa: creo que hay grandes diferencias dogmáticas; pero en materia de 
matrimonio, no se puede desconocer que los protestantes tambien tienen 
su ceremonia, y ninguno de ellos se considerará casado, si la union no está 
bendecida por un Pastor de su Iglesia. 

Pues bien: esa Ley del Imperio Aleman, que establece el matrimonio 
civil obligatorio y prévio, imponiendo multas de 50 á 500 thalers al minis- 
tro de un culto que celebre antes el matrimonio religioso, fué dictada bajo 
la influencia de la dinastia imperante y del Príncipe de Bismark. La di- 
nastia imperante en Alemania es una familia religiosa; los documentos 
emanados del Emperador Guillermo, parecen trozos bíblicos, y los frag- 
mentos que acaban de publicarse de Federico Guillermo, semejan páginas 
de un iluminado. Bismark está muy lejos de ser un incrédulo; nada mas 
lleno de sentimiento religioso que las palabras que pronunció hace poco 
en el Parlamento: «la Alemania no teme sino á Dios!» 

Sin embargo, estos tres hombres, cuya influencia es decisiva, han he- 
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cho dictar una Ley por la cual los sacerdotes luteranos no pueden cele- 
brar el matrimonio religioso antes de la celebracion del matrimonio civil. 
¿Se concibe que estos hombres quieran oprimir á sus correligionarios?.... 
¿se concibe que quieran oprimirse á sí mismos?.... Apelo al buen sen- 
tido de la Cámara, y ella ha de reconocer, que aun suponiendo que sea in- 
conveniente el sistema, no es tiránico, no es opresor, no hiere fundamen- 
talmente las conciencias católicas, ni la conciencia de ningun sectario de 
las religiones positivas. 

Sr. BavzA—No hiere al protestante, porque el Jefe del Estado es el 
Jefe de la Iglesia y puede hacer el mismo oficio, 

Sr. RamMirez—Los alemanes luteranos, se casan primero ante el funcio- 
nario civil, y despues van á casarse ante el sacerdote de su Iglesia: el caso 
es igual, perfectamente igual. 

Pero el matrimonio civil obligatorio y prévio, á mas de existir en Fran- 
cia, Alemania y Bélgica, existe en Suiza desde 1875.... Y aquí ratifico un 
error que cometí el otro dia. Mi investigacion habia llegado hasta ese uno, 
v hasta ese año cada canton tenia su legislacion especial, pero entónces, 
se reformó la Constitucion: todo lo que se reficre al matrimonio se declaró 
de derecho federal, y se dictó una Lev de Diciembre de 1874, promulgada 
en 1875, por la cual el matrimonio civil es obligatorio y prévio: está cal- 
cada la Ley sobre los mismos principios de la Ley alemana; y esto es en 
Suiza, donde se dividen el Poder los católicos y los protestantes; y unos y 
otros se han puesto de acuerdo para establecer el principio que aquí sé de- 
elara opresor y tiránico. 

Estos hechos, señor Presidente, demuestran de una manera acabada, 
que las conciencias católicas 6 las protestantes, las conciencias compro- 
metidas en una religion positiva, no se sienten fundamentalmente heri- 
das por el principio del matrimonio eivil obligatorio y prévio. Ya el par- 
tido católico en Furopa, no pretende restablecer el matrimonio religioso 
con perfecta validez, ni pretende tampoco tener libertad absoluta para la 
celebracion de esa ceremonia sin cl requisito prévio del matrimonio ci- 
vil... 

(Mrrmvllos é tnterrupetones en la Cimara). 

No digo, señor Diputado, que en Europa no haya católicos que sos- 
tengan que el principio del Código Francés y del Código Belga, y la Lev 
alemana de Bismark, son atentatorios á los derechos de la Iglesia: lo que 
digo es. que las grandes masas católicas, no se preocupan va de esa cues- 
tion y viven tranquilamente bajo el régimen de la Ley de Matrimonio Ci- 
vil obligatorio, y lo demuestro con autorizados ejemplos de esas grandes 
NACIONES... 

SR. ZORRILLA DE SAN MartIn—Ha hecho el viaje corto: ¿por qué no 
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SR. RAMIREZ—He citado cuatro, como demostracion de que el sistema 
no es opresor ni tiránico. 

SR. ZORRILLA DE SAN MaARTIN—Pero en otros pueblos existe lo con- 
trario, en la inmensa mayoria. Así es, que repito, que ha hecho un viaje 
corto. | 

Sr. RAMIREZ—I:sto me basta para demostrar mi tésis. 

Si el sistema fuese opresor y tiránico, los católicos en el Poder lo ha- 
brian destruido; luego, es cuando menos muy exagerada la afirmacion de 
los señores Diputados. 

SR. ZORRILLA DE SAN Martin—Todo se hará, señor Diputado; todo se 
hará. 

SR. RAMIREZ—La cuestion no es de libertad ni de conciencia, es pura: 
mente de supremacia. La doctrina teológica es esta: el Estado gobierna 
los cuerpos; la Iglesia gobierna las almas (algo de esta doctrina hemos 
oído en este recinto), y así como el alma es superior al cuerpo, así el go- 
bierno de las almas debe ser superior al gobierno de los cuerpos. 

Ahora bien: esta es la doctrina teológica. Pero en Europa, el partido ca- 
tólico ha desistido de hacerla prevalecer: queda ella únicamente confiada 
en las regiones de América, donde hace muy poco tiempo fué posible el 
Gobierno de Garcia Moreno, y donde actualmente acaba de establecerse 
el régimen universitario que recordé al comenzar mi discurso.... 

Sr. BauzA—Tambien en Francia fué posible el Gobierno de Robes- 
pierre, y tambien en Buenos Aires el Gobierno de Rosas. 

SR. ZORRILLA DE SAN MArTIN—Y en Venezuela el Gobierno de Guz- 
man Blanco. 

Sr. RaMIrREz—¡Ah!.... es verdad: pero Garcia Moreno ha merecido 
alabanzas y apologias, y casi la canonizacion de la Iglesia. 

Sr. BauzA—Se engaña el señor Diputado. 

Sr. RAMIREZ—Casi, casi. Hay un abate que ha escrito un grueso volú- 
men sobre Garcia Moreno, lamándolo el vengador del derecho cristiano, 
y todos los sacerdotes dicen, que aquel gobernante, reabrió en la República 
del Ecuador el reinado social de Jesucristo, lo que me parece á mí una 
blasfemia horrible. 

(Aplausos en la barra). 

Il matrimonio civil no ha sido únicamente atacado en nombre de la li- 
bertad, ha sido atacado en nombre de la igualdad. 

De este principio de la igualdad, se ha abusado muchísimo, por concep- 
tos erróneos. Todas las escuelas comunistas parten del principio de la 
igualdad, interpretandolo de una manera deplorable. 

La igualdad no es la uniformidad. Así, pues, no tiene nada de raro, que 
establecido el matrimonio civil, los que no profesan una religion positiva, 
se contentan con cl matrimonio civil, mientras que los católicos, ú mas de 
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éste tienen que celebrar un matrimonio religio:o. En esto hacia consistir 
la desigualdad irritante el Diputado señor Zorrilla, 

¿No es cierto?.... 

SR. ZORRILLA DE SAN MaArtin—Los que profesan la religion del Es- 
tado, los católicos, segun la Constitucion. 

Sr. Ramirez—Muv bien, señor; otra vez voy á juzgar el árbol por sus 
frutos, segun las frases del Evangelio. 

El nacimiento de los niños de los libre-pensadores, se inscribe en el 
Registro Civil v despues no se inscribe en ninguna otra parte. Los cató- 
licos, á mas de inseribir el nacimiento de sus hijos en el Registro Civil, 
los bautizan; el acto queda inseripto en el registro parroquial, constitu- 
vendo una buena partida de nacimiento, que podria tener efectos civiles si 
la Lev quisiera dárselos. ¡Desigualdad!.... Mientras los hijos de los li- 
bre-pensadores no necesitan inseribirse mas que una vez, los hijos de los 
católicos necesitan inscribirse dos: es necesario suprimir el registro de 
nacimientos para los niños católicos!.... 

Sr. ZORRILLA DE SAN MARrTIN—IEL bautismo no es una inscripcion, sc- 
ñor; es un sacramento simplemente. 

Sr. Ramirez—Hay un registro de defunciones para todos. Los muer- 
tos libre-pensadores se inscriben una sola vez; pero como los católicos ne- 
ceuitan una ceremonia religiosa, su muerte se inscribe tambien en el re- 
gistro parroquial. ¡Desigualdad!.... una desigualdad idéntica á la de 
los matrimonios. Tendríamos que suprimir, para restablecer el principio 
violado, el registro de defunciones para los muertos carólicos y establecer 
dos Leves, dos registros, uno de fieles y otro de infieles. 

Pero hay mas. Hay un congénito de Leyes que pena las faltas y Jos de- 
litos de los hombres, de todos los hombres, Los libre pensadores no tie- 
nen en la tierra mas que ese castigo: el de la Ley aplicada por los Jueces 
civiles; pero las conciencias católicas tienen además otro castigo, tienen 
otro tribunal, el tribunal de la penitencia... 

Sr. BavzA—Suprimalo el señor Diputado. 

Sr. Ramirez—No, señor, ¡qué esperanza! Pero á consecuencia de la 
doctrina del Doctor Zorrilla de San Martin, que quiere establecer una 
igualdad traducida en uniformidad, seria menester suprimir la legisla- 
cion penal para las conciencias católicas, que tienen ya su tribunal propio 
enel confesonario.... 

(Aplausos en la bharra). 

SR. ZORRILLA DE SAN MArTIN—¿Qué tiene que ver una cosa con la 
otra?.... 

Sh. Ramirez—Is la misma doctrina. 

La Lev establece ciertas condiciones generales para todos: esas condi- 
ciones hay que crunplirlas: y despues, cada cual hace lo que quiere, segun 
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su conciencia; repite el acto dos ó tres veces, 6 dicz, con tal que no per- 
turbe el órden público.... 

SR. BauzA—Ahi vamos. 

SR. RAMIREZ—....con tal que no perturbe el órden público, ni ataque 
derechos de terceros. 

SR. BauzA—Ahf estamos de acuerdo.... Afortunadamente lo oigo con 
tranquilidad. 

Sr. Ramirez—La Iglesia nunca ha sostenido esta escepcion de los ca- 
tólicos respecto de las Leyes penales del Estado; la ha sostenido única- 
mente para las personas eclesiásticas, y aun en esto mismo, tedas las na- 
ciones modernas, han dicho, como decia Pio IX: ¡non possumuns! y las 
personas eclesiásticas son juzgadas y castigadas como todas las demás, 
por las Leves v por los magistrados civiles. 

Pero, señor Presidente, hasta aquí he razonado en el concepto de que 
la Lev oriental, fuese idéntica á la Ley francesa, belga, alemana y suiza. 
En esos países, el matrimonio no admite condiciones: hay que celebrarlo 
civilmente, y desde el momento que se celebra, es perfectamente válido..... 
Y de aquí ha surjido el argumento mas poderoso que se hace contra esta 
institucion, sobre todo, cuando sele da carácter prévio. Ks el siguiente: 
ciertas conciencias religiosas, no pueden considerarse unidas en matri- 
monio sino mediante una bendicion nupcial: hay aquí un momento mas 
ó menos breve, pero un momento, en fin, en que esas conciencias, sin 
embargo, tienen que considerarse unidas en matrimonio por el sólo man- 
dato de-la Lev. ¡sto es opresion!.... ¡esto es tiránico!.... se ha dicho. 
Bien. Nuestra Ley ha establecido una disposicion, por la cual esa objecion 
queda por completo desvanecida: nuestra Ley autoriza á inscribir en el 
contrato del matrimonio civil, una condicion por la cual éste no surtirá 
efecto alguno, si no sigue inmediatamente al acto civil la ceremonia reli- 
glosa. 

El Doctor Zorrilla de San Martin, en un trozo de admirable poesia, nos 
hablaba del mútuo consenso de los espíritus que se unen para atravesar 
el camino de la vida; nos habló de que esa promesa sublime, de la entrega 
mútua de los cuerpos y de las almas, no podia tener un testigo tan vulgar 
como cl funcionario del Estado, que necesitaba un minfstro de Dios.... 

SR. ZORRILLA DE San MARTIN—No me acuerdo haber dicho eso. 

Sr. RAMIREz¿—....que el Estado no podia inmiscuirse en ese acto su- 
premo de la conjunción de los espíritus, que eso era puramente psicoló. 
gico, puramente ideal. 

Pues bien: nuestra Ley respeta profundamente eso; los contraventes 
pueden decircon toda razon: no nos hemos casado por la Ley civil; no 
nos ha desposado el magistrado del Estado; nuestro matrimonio ha de- 
pendido únicamente de la bendicion nupcial, y si ésta no hubiera interve- 
nido, el matrimonio civil habria quedado completamente nulo.... 
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VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—Muy bien. 

Sr. Ramirez—.... sto salva de tal manera los fueros de las concien- 
cias religiosas, que el Diputado señor Bauzá, nos decia en la sesion pa- 
sada: ¡eso es poner la Ley bajo el capricho de los sectarios!.... 

Sr. BauzA—Respondiendo al argumento de la Comision. 

Sr. RAMIREZ=SÍ, decia eso. | 

Pues bien; admito que sea poner la Ley bajo el capricho de los sectarios, 
y me felicito de ello, porque entónces, hemos encontrado la solucion del 
problema; los sectarios quedan perfectamente satisfechos y nosotros tam- 
bien. Y voy á dar la razon. 

Ese principio se encuadra perfectamente en la doctrina nuestra. 

¿Qué sostenemos nosotros?.... Queel matrimonio para el Estado, es un 
contrato. 

Ahora bien: los contratos son susceptibles de condiciones, con tal de 
que no alaquen la moral ó el órden público: la condicion de la consagra- 
cion religiosa no ataca la moral, porque la moral y la religion son herma- 
nas en todos los sistemas filosóficos, ora se considere que ambas emanan 
de Dios, ora que signifiquen simples resultados del progreso del espiritu 
humano. La condicion de la consagracion religiosa, no ataca el órden pú- 
blico, desde que la Ley tome precauciones para no dejar insubsistente el 
contrato durante largo tiempo, que es lo que ha hecho nuestra Ley. 

“sto no existe en ninguna otra Lev del mundo; y cuanto mas estudio 
la nuestra, mas me convenzo de que ha dado con la solucion del pro- 
blema, á tal punto, señores, que, lo digo con toda sinceridad, creo que si 
fuese llevada esta cuestion ante la Santa Sede, la respectiva congrega- 
ción de Cardenales, diria, no ciertamente que esta Ley satisface los ideales 
de la Iglesia Católica, porque esos ideales seria imposible satisfacerlos 
del todo en la sociedad moderna, pero diria, sf, que de todas las Leyes 
que establecen el matrimonio civil, ésta es la liberal, la que mejor con- 
sulta y respeta los fueros de la conciencia religiosa. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—Muy bien. 

(Apoyados). 

(Aplausos en la barra). 

Sr. Ramirez—Se dirá, sin embargo: los católicos no quieren eso; los 
católicos prefieren que se derogue esa parte de la Ley, y que se permita 
eclebrar el matrimonio religioso antes que el matrimonio civil: ¿por qué 
no satisfacerlos?.... Es, senor, que esta exigencia del matrimonio prévio, 
una vez sentado en la Ley el principio de que no hay otro matrimonio 

Alido que el civil, responde á intereses sociales de mucha magnitud. 

Establecer que el matrimonio religioso puede celebrarse antes que el 
matrimonio civil, repito, una vez consagrado, que no hay otro matrimo 
nio válido que este último, da lugar á dos peligros: un peligro de carácter 
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gencral y otro de carácter escepcional. Fl peligro de carácter general, es 
este: que los católicos, influidos por sus ideas tradicionales, por la propa- 
ganda sectaria ó por cualquier otro motivo, celebren la union religiosa y 
prescindan de la union civil. De modo, que perfectamente casados ante 
su propia conciencia, perfectamente casados ante Dios, no están casados 
ante la Lev. | 

SR. Bauzá—Pero es suponer mucha ignorancia en los católicos, en de- 
jarse abandonar así. 

SR. RAMIREZ—LEs argumento teórico, señor Diputado, que se destruye 
con los hechos. 

Le hacian ese argumento al Doctor Falk, Ministro de Cultos en Prusia, 
y respondia: señor; si por lo mismo que yo respeto mucho la Iglesia Cató- 
lica, reconozco su influencia; su influencia cs omnipotente. El Estado po- 
drá afirmar que no se necesita la ceremonia religiosa para la validez del 
vínculo, y cuando la Iglesia Católica afirme que basta la ceremonia reli- 
giosa, todos los creventes creerán á la Iglesia y no creerán al Poder 
civil. 

(A poyados). 

Despues, los hechos se sobreponen á los argumentos teóricos. Tenemos 
el ejemplo de la Italia: millares v millares de casamientos están todos ellos 
celebrados por la Iglesia, y no celebrados civilmente. De manera, que esos 
inocentes que creían vivir en perfecta union, vivian en concubinato ante la 
Ley, y sus hijos, que ellos creían legítimos, eran hijos bastardos. 

SR. Bauzi—Pero el señor Diputado debia saber que la Iglesia.... 

Sr. RAamMIREz—Sin embargo, el hecho se ha producido, á pesar de toda 
la buena voluntad de la Iglesia. 

En España se estableció el matrimonio civil, sin darle carácter prévio; 
nadic se casaba sino por la Iglesia, y los matrimonios eran nulos, y el 
concubinato se habia hecho general: el concubinato en el sentido de la 
Ley.... 

Pero, señor, si no necesitamos ir tan lejos! Tenemos el ejemplo entre 
nosotros mismos, respecto de los protestantes. Cuando regia el Código Ci- 
vil, los protestantes sólo podian casarse válidamente ante la autoridad ci- 
vil. ¿Se casaban en esa forma?.... No, señor; se casaban ante el Pastor 
protestante, y se creían bien casados. 

11 Cuerpo Legislativo ha tenido que dictar numerosas Leyes para reva- 
lidar esos casamientos Ilegales. 

estos son los hechos, y contra los hechos no pueden prevalecer los ar- 
gumentos teóricos: estamos en una Asamblea de hombres políticos, y no 
en una Asamblea de metafísicos. 

Il inconveniente de carácter escepcional, es todavia mas grave. 

Leon XIII, en la Encíclica sobre el divorcio, entre otras cosas muy dig- 
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nas de tomarse en cuenta, como todo lo que dice ese gran Pontífice, opone 
esta objecion al divorcio: «que rebaja la dignidad de la mujer, porque la 
espone á ser abandonada por el hombre, despues de satisfecha su pa- 
sion.» 

Este mismo peligro ofrece el matrimonio religioso, prévio al matrimo- 
nio civil, allí donde la Ley no reconoce otro matrimonio que el matrimo- 
nio civil; degrada á la mujer, porque la espone á ser abandonada por el 
hombre, despues de satisfecha su pasion; esto equivale á colocar la noble 
fé de la mujer al servicio del libertinaje; y voy á demostrarlo. 

Un miserable se casa con una mujer piadosa, ante la Iglesia Católica; 
posterga para el dia siguiente, para dos dias despues, para diez, esa odiosa 
ceremonia del Poder civil, ceremonia hereje, reprobada por la Iglesia, y 
despues, cuando está satisfecha su pasion, segun el lenguaje de la Encf- 
clica, se declara exento de todos los deberes conyugales, abandona á la 
mujer, y si quiere celebrar otro matrimonio.... . 

(A poyados). 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Lo mismo puede hacerse en sentido 
contrario. 

Sr. RAMIREZ—No, señor; si la mujer ha tenido prevision, como ya lo 
han hecho entre nosotros muchas señoritas de familias distinguidas.... 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—NO se le ocurre á la gente del pueblo, 
señor Diputado. 

Sr. Ramirez—Pues eso debian enseñar al pueblo los señores sacerdo- 
tes; procure el señor Diputado, que lo hagan, que aprovechen benéfica- 
mente la gran influencia que ejercen sobre las almas sencillas... 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

Volviendo á mi argumento, declaro, señor Presidente, que no me siento 
con coraje para dictar una Lev que autorice semejante infamia. 

Y la infamia, no es puramente hipotética: el caso se ha presentado va 
en esta misma Legislatura, en este mismo año. Un hombre se casó con 
una mujer honorable, por el rito protestante, y cuando se aburrió de ella, 
dijo que no estaba casado. 

Despues, ha tenido que venir la mujer á pedir la revalidacion del matri- 
monio. 

Esto, que regia respecto de los protestantes, es lo que pretende estable- 
cerse respecto de los católicos. 

Mientras no se me diga que esto va á ser reemplazado por un sistema 
de disposiciones que destruya este peligro, vo, como decia antes, no ten- 
dré coraje para votar la reforma de la Ley.... 


Sr. BauzA—La Ley que está vigente. 
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Sr. BauzA—Pregunto, porque como el señor Diputado le hace tantfsi- 
mos cargos ú la reforma de esta Ley, puede deducirse de ahí, que la situa- 
cion anterior de la República bajo la legislacion católica... 

Sr. Ramirez—Pero es que no se trata de volver á la legislacion cató- 
lica; se trata de reformar simplemente un detalle; es la tendencia de una 
parte de la Camara, la única tendencia séria en cuanto al número. ... 

Sr. BauzA—Yo no he visto ninguna tendencia risueña. 

Sr. RAMIREZ—....de reformar la disposicion que hace prévio el matri- 
monio. 

Yo digo con franqueza: prefiero volver á la legislacion antigua, que de- 
clara perfectamente válido el matrimonio religioso, antes que permitir se- 
mejante escándalo!.... 

(A poyados). 

(¡Bravos! y aplausos en la barra). 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN— Haga mocion el señor Diputado. 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). > 

Sr. RAMIREZ—Pero se dice.... Y aquí tengo que tomar en cuenta las 
opiniones de mi querido amigo el señor Diputado Doctor Aguirre, con 
quien deploro estar en disidencia, y en esto me distingo de otro querido 
amigo. . 

Se dice, que el artículo 134 de la Constitucion, prohibe dictar una Lev, 
por la cual se prohiba celebrar el matrimonio religioso antes del matrimo- 
nio civil, despues de haberse declarado que este último es el único válido 
en la República; puesto que el matrimonio religioso no tiene ningun 
efecto civil, ya está completamente fuera de la jurisdiccion del Estado. 

Desde luego, señores, no se puede tomar tan en absoluto este argu- 
mento, de que todo lo que no tiene efecto civil, está exento de la jurisdic- 
cion del Estado, porque hay muchas cosas que no tienen efecto civil, y que 
son perniciosas, son perturbadoras, y que es necesario reglamentar y 
hasta prohibir. 

Hay que agregar algo mas: hay que decir, que el matrimonio religioso 
es un deber de conciencia y que el Estado cohibe cl, cumplimiento de ese 
deber. Hay que decir además, que el matrimonio religioso celebrado an- 
tes del matrimonio civil, no ataca el órden público ni infiere perjuicio á 
tercero, porque el artículo constitucional dice: que las acciones privadas 
de los hombres, que de ningun modo atacan el órden público ni perjudican 
á un tercero, están solo reservadas á Dios, y exentas de la autoridad de los 
magistrados. 

Ahora bien: ¿es cierto que el matrimonio religioso celebrado antes que 
el matrimonio civil, allí donde la Ley no admite otro matrimonio válido 
que este último, no altera de ningun modo el órden público?.... ¿Es la 
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tranquilidad material de las ca!les?.... ¿es la simple obediencia formal á 
las autoridades constituidas?.... El señor Diputado, Doctor Aguirre, que 
es un buen jurisconsulto, sube que no es asf; sabe que el órden público, 
es el conjunto de principios establecidos para organizar debidamente la so- 
ciedad. ; 

Ahora bieñ: la sociedad ha establecido ciertos principios para organizar 
la familia, ha establecido ciertos principios para legalizar la union del 
hombre y de la mujer, para dar una condicion civil, legítima, á los frutos 
de la union de estos dos seres. Estos matrimonios religiosos, celebrados 
antes del matrimonio civil, perturban fundamentalmente este principio. 
Por ofuscacion, porengaño, por cualquier otro motivo, los esposos, cre- 
vendo vivir en santa union, viven en concubinato. Esto altera profunda- 
mente el órden público, y la Lev debe evitarlo... 

Sr. BauzA—Lo que altera cl sentido comun, es declarar que dos perso- 
nas casadas por una religion positiva cualquiera, viven en concubinato. 

Sr. Ramirez—Ante la Lev, solo ante la Ley. Esa es la consecuencia del 
sistema, y el señor Diputado Doctor Aguirre y todos los liberales, acep- 
tan el principio del matrimonio civil. Ahí está la cuestion. 

Pero no es esto solo, El matrimonio religioso, celebrado antes del ma- 
trimonio civil, infiere perjuicios á terceros, a terceros inocentes, ú los hi- 
jos que pueden nacer de las uniones irregulares. 

¿Pienen derecho los cónvuges á establecer la union sobre estas bases 
contrarias a la Lev?.... ¿Tienen derecho a dar á sus hijos una filiacion ile- 
gitima, una filiacion irregular, cuando no es su intencion hacerlo asi, 
cuando no han pretendido vivir en concubinato, cuando no han querido 
emanciparse de los preceptos de la Ley, á lo menos de la ley divina, que 
es la que atacan?.... No: el legislador tiene que prevenir esos peligros, 
tiene que evitar esos males. liste no es un acto de órden privado, indivi- 
dual, que escape á la accion del Estado; no: es un acto que puede tener 
consecuencias esternas y fatales, que es necesario prevenir y evitar. 

Y no sólo son los hijos. Ahf está el mismo caso que he puesto, del liber- 
tino que se casa con la intencion de burlar á una mujer creyente. ¿Puede 
el Estado permitir semejante cosa?.... ¿puede decirse, que un acto, por el 
cual un hombre engaña y deshonra infamemente á una mujer, es un acto 


El senor Diputado Doctor Aguirre, nos decia: creo que es una preocu- 
pación, eso de que no deba uno casarse civilmente antes de haberse ca- 
sado por la Iglesia; pero cereo tambien, que hasta las preocupaciones deben 
ser respetadas. Seria vo, señores, muy ignorante, si no supiese que el legis- 
lador debe tener en cuenta las preocupaciones de los pueblos; pero no es 
esterto que deba suerificar á ellos los grandes intereses de la sociedad. 
Aqui, para satisfacer eso que el señor Diputado Doctor Aguirre llama 
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preocupacion, es preciso sacrificar grandes intereses sociales, trastornar 
las bases de la familia, suscitar en nuestro país los peligros que va se han 
visto en España, en Italia y en otras partes. ¿Es esto sério?.... ¿es esto 
cuerdo?.... ¿es esto previsor?.... Vuelvo á decir lo que he dicho hace un 
momento á propósito de la interrupcion del Diputado señor Bauza: con- 
sideraria preferible volver atrás del camino que hemos andado y restable- 
cer el principio del matrimonio religioso, antes que implantar un sistema 
híbrido, preñado de consecuencias desastrosas. ... 

Sr. BauzA—De acuerdo con el Diputado señor Zorrilla, vo estoy dis- 
puesto tambien á acompañarlo en su camino. 

Sr. Ramirez—Hablo hipotéticamente. No hubiera realizado esta re- 
forma; la hubicra preparado mucho mas en la opinion, la hubiera presti- 
giado antes de otro modo; pero la encuentro realizada y no seré vo quien 
contribuya a demolerla. 

Por último, señores: se ha hablado tambien en este debate, del artículo 
9. de la Constitucion. Reconozco que el artículo 5.° da lugar ú sérias con- 
troversias: pero no atañen precisamente á la cláusula incidental, de que el 
matrimonio civil sea prévio ó no: se refieren al principio mismo, al sis- 
tema; estas controversias, pueden originar la duda, de que el Estado tenga 
el derecho de declarar únicamente válido el matrimonio civil. cuando la 
Iglesia sostiene que cl único matrimonio válido es el religioso; pero no di- 
cen relacion con el sentido en que se manifestaba el señor Diputado Doc- 
tor Aguirre.... 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

.. Yo, sin embargo, creo, señor Presidente, que el artículo 5.2 de la 
Constitucion, no nos impide sancionar el matrimonio civil.... 

(Apoyados). 

«porque creo lo siguiente: que en el órden civil, y cuando el interés 
público lo reclama, el Estado puede dictar Leves opuestas, radicalmente 
opuestas á las doctrinas de la Iglesia.. 

(Apoyados). i 

(Muestras de aprobacion en la barra). 

. Y en esta doctrina, estoy en muy buena compañia... 

Sr. BauzA—Nosotros tambien estamos en muy buena compañia. 

Sr. RamMirez—Perdon: vo voy á presentar mi compañia ála H. Că- 
mara. 

(Hilaridad en la Camara y en la barra). 

Sr. BUSTAMANTE—S1 son buenas, vo no voy contra esas compañias. 

Sr. Ramirez—El país quedó constituido en 1830, y la primera Asam- 
blea Ordinaria se reunió en 1831. lon Marzo de ese año, la Cámara de Di- 
putados sancionó un Proyecto por el cual quedaban abolidos los fueros 
eclesiásticos: pasó el Proyecto al Senado, v lo combatió el ilustre Padre 
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Larrañaga en un discurso, que desgraciadamente no conservan los anales: 
v bajo la influencia de aquella palabra elocuente y venerable, el Senado 
rechazó el Provecto. La Cámara de Diputados volvió á sancionar el mismo 
Provecto, perfectamente idéntico, en Marzo de 1835, pasando nuevamente 
al Senado y á informe de un hombre de la Iglesia, muy inteligente, el Padre 
Solano Garcia, el cual dijo: queesa Ley de abolicion de los fueros eclesias- 
ticos, era radicalmente opuesta al cánon tal del Concilio Tridentino, de esc 
Concilio que ha sido el caballo de batalla de los señores Diputados parti- 
darios del Proyecto de Ley del señor Bauza. 

Efectivamente: el Concilio Tridentino declara de una manera categórica, 
que los fueros eclesiásticos son de derecho divino, y anatematiza á los que 
desconozcan esta verdad. 

121 Padre Garcia, decia: puesto que tenemos el principio de la Religion 
del Estado, debemos subordinarnos 4 las doctrinas de la Iglesia; proceder 
de otra manera, seria violar la Constitucion, seria atentar contra las con- 
ciencias católicas. 

Otros dos señores Senadores intervinieron en el debate: el ilustre pa- 
trinta Don Luis Iiduardo Perez, que defendió calurosamente el Proyecto, 
declarando, que las Leves del Estado no pueden subordinarse a las doctri- 
nas de la Iglesia, y Don Julian Alvarez (mi abuelo), que declaró profesar 
en principio la misma doctrina, pero que no creía oportuna la promul- 
gacion de aquella Ley. 

El Senado entónces, despues de un luminoso debate, volvió & rechazar 
el Provecto. 

Pero la Cámara de Diputados no desistió de su empeño (y esta perseve- 
rancia debe tomarla en cuenta el Diputado señor Bauzá), yen Marzo de 
1837 volvió á sancionar el Provecto de abolicion de los fueros cclesiásti- 
cos. Pasó al Senado: la opinion se habia ilustrado, la conciencia pública 
estaba ya hecha; y aquella Lev, contraria á los principios del Concilio Tri- 
dentino, contraria á las doctrinas de la Iglesia, se sancionó, y es Ley de la 
República desde 1838 y lo será durante los siglos de los siglos!.... ` 

(A plausos en la barra). 

....Luego, tenemos este antecedente histórico de la mayor importancia 
los miembros de aquella Asamblea, muchos de ellos eran Constituventes, 
todos ellos habian vivido en la atmósfera de la Constituvente, conocian el 
espíritu de la Constitucion: no se habrian atrevido á violarla, si por esta- 
blecer una Lev contraria á las doctrinas de la Iglesia, se violara realmente 
la Constitucion del Estado. 

SR. BauzA—La autoridad de su argumento estaria en que los Constitu- 
ventes hubieran dictado esa Ley: ha sido una Asamblea posterior. 

Sr. RAMIREZ—Luis du: ardo Perez, Julian Alvarez, Gabriel Pereira, Lo- 
renzo Justiniano Perez, eran Constituyentes; y esa Lev se dictó, y esa Ley 
prevaleció, y esa Ley prevalecerá. 
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Luego: este precedente histórico, abona mi doctrina. Cuando el interés 
social lo exige, en el órden civil, es perfectamente lícito dictar Leves, aun- 
que sean contrarias á las doctrinas de la Iglesia.... 

(Apoyados). 

(Aplausos en la barra). 

. ...Al emplear este lenguaje, señor Presidente, declaro, que no es mi 
animo hostilizar á la Iglesia Católica.... 

(Murmullos en la Cámara). l 
. ...niá ninguna otra Iglesia. 

Tengo bastante conocimiento del mundo para pensar que las religiones 
positivas (aunque se ria el Diputado senor Bauzá), son un elemento de ór- 
den y de buen gobierno en las sociedades humanas, á lo menos en su cs- 
tado actual.... 

(Apoyados). 

....No: no queremos destruir las religiones positivas; queremos, sí, sal- 
var la libertad.... 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—Muy bien. 

(A plausos en la barra). | 

SR. RAMIREZ—.... Y nose salva la libertad, sino poniendo los dere- 
chos del Estado al abrigo de las usurpaciones eclesiásticas. 

(Apoyados). 

Sr. BauzA—Repito, que era la doctrina de Rosas: el retrato de S. 15. so- 
bre el tabernáculo!.... 

Sr. Ramirez—jOh!.... señor. Y la doctrina de la Iglesia, es el Estado 
sometido á sus decisiones.... 

Sr. BauzA—No, señor; se engaña cl señor Diputado. 

SR. RAMIREZz—Pero de todas maneras, como yo no he defendido jamás 
al gobierno de Rosas, no tengo por qué contestar á esa alusion.... 

(Muestras de aprobacion en la barra). 

Se ha dicho, señores, que en estos pueblos de América, el presente, es 
nada, ópoca cosa, y que el porvenir, es todo; verdad profunda que necesita 
ser complementada por esta otra: en el presente se prepara el porvenir.... 
Todos comprendemos que la grandeza del país depende de las grandes co- 
rrientes humanas que consiga atraer á su suelo. Todas las ideas, todas 
las religiones vendrán á fundirse en nuestro seno, ¿cuál es el principio en 
el cual vamos a buscar la unidad para organizar este caos?.... No puede 
ser la unidad religiosa, porque ya no es de estos tiempos; ni la suprema- 
cia de la Iglesia, porque va noes compatible con la sociedad moderna. In- 
tónces, digo: que es preciso buscar los moldes de nuestros destinos futu 
ros en la unidad de la Ley y en la supremacia de la soberania nacional. 

(A poyados). 

(Prolongados aplausos en la barra). 
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Sr. RoDrRIGUEz—Haria mocion para que el punto se diera por suficien- - 
temente discutido. 

(A poyados). 

Sr. BUSTAMANTE—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tienc la palabra el señor Representante. 

SR. BusTAMANTE—Señor Presidente: este debate ha sido muy largo, y 
aunque perfectamente sostenido de una y otra parte, temeria fatigar á la 
Cámara, si fuese difuso en lo que voy á decir. 

Hubiera deseado que no hiciera esta mocion el señor Diputado.... 

(A poyados). 

....Sin embargo, como está apoyada.... porque hasta cierto punto, pa- 
rece que sabiéndose, como se sabe por el mismo señor Diputado, que hay 
otros Representantes que descan tomar parte en esta discusion.... 

SR. PRESIDENTE—La mocion no tiene lugar, cuando haya Representan- 
tes, que no habiendo hablado, descan hacer uso de la palabra. 

Sr. Acuirre—Pero algunos que han hablado, tienen necesidad de con- 
testar. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Y siendo libre el debate, como se ha 
deslarado.... 

Sr. Herrero Y EsPinosa—Me parece que la mocion del Doctor Rodri- 
guez era de próroga de sesion. 

Sr. BuSsTAMANTE—ESO seria peor, señor Diputado. 

Sr. Herrero Y Isprnosa—Haria mocion para que se prorogase la se- 
sion, hasta concluir este asunto. 

(Apoyados). 

(No apoyados). 

Sr. BusTAMANTE—Eso seria lo mismo que fijarle término. 

Sr. PRESIDENTE—Sin embargo, es una mocion prévia, apoyada, que 
tiene que votarla la Camara. 

Si se ha de prolongar la sesion hasta terminar el asunto. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). 

Sr. BusTAMANTE—Senor Presidente: grave y urgente ha debido consi- 
derar el P. L. esta cuestion sobre el matrimonio civil, desde que la ha in- 
cluido en los asuntos de la convocatoria estraordinaria. 

Sr. RopriGtez—No tan grave, cuando no ha enviado á ninguno de sus 
Ministros á defenderla. > 

Sr. BusTAMANTE—Scria cuestion de grado, de mas ó menos gravedad, 
v además, no ha sido iniciada por el Poder Ejecutivo. 


Sr. BustaMANTE—No he dicho muy grace. 
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Sé discutir de buena fé, y espero que los demás me retribuvan de la 
misma manera. | 

(Apoyados). 

Sea de ello lo que fuere, señor Presidente, una vez traída esta cues- 
tion al debate parlamentario, no puedo menos de tomar parte en él 
ya que no para convertir á los que tienen opiniones contrarias á las mias 
en este asunto, á lo menos para fundar y motivar el voto que he de dar 
por el Proyecto del Diputado senor Bauza, en general, y solo en general, 
reservándomec, si se llegase á la discusion particular, apoyar ó presentar 
modificaciones tales, que en mi concepto, conciliarian los legítimos inte- 
reses de la sociedad y del Estado, con los derechos individuales que veo 
amenazados en lo relativo á la libertad de conciencia, por la Ley vigente 
sobre matrimonio civil. 

En esta cuestion, señor Presidente, tengo un motivo para suponerme 
habilitado á discutir y votar con toda imparcialidad; y es, que no participo 
de las pasiones religiosas ó anti-religiosas de muchos, sin que por esto 
deba entenderse, que no tengo creencias: las tengo, sf, como el que mas; 
pero no tengo, repito, apasionamiento en la cuestion. 

Desde un principio se ha venido dicierido y repitiendo, que esta Cámara, 
en la cuestion de matrimonio civil, estaba dividida entre católicos Y libe- 
rales. 

Protesto contra semejante aseveracion. Liberal soy tambien vo; liberal 
en religion como en todo; he defendido siempre y con conviccion creciente, 
los derechos individuales, la libertad civil; y como yo, hay muchos libera- 
les entre los que me apoyan, entre los que combaten, puedo decir, la Ley 
de Matrimonio Civil. Sin vanidad diré, señor Presidente, que en treinta y 
tantos años de vida política, no he desmentido un solo momento mis 
principios liberales. No hay, pues, por qué hacer esa division: no digo yo 
que no scan liberales algunos de los señores que están en oposicion al 
Proyecto presentado por el Diputado señor Bauzá, y á toda idea de re- 
forma; pero eso no quiere decir, que los que están por la reforma, no 
sean liberales. Yo, precisamente, me encuentro en este caso, y á título de 
liberal y á nombre de la libertad, es que voy á defender la cuestion, abo- 
gando, no por la revocacion de la Ley de Matrimonio Civil, sino simple- 
mente por su reforma. 

No se abuse. pues, de las palabras, ni se recurra al medio reprobado de 
las mistificaciones, dividiendo caprichosamente á los señores Diputados 
en católicos y liberales. Los mismos señores que representan aquí, puedo 
decir así, el catolicismo ultra, han manifestado con repeticion, que la re- 
forma de la Ley, tal como ellos la consideran posible hoy, no satisface sus 
aspiraciones, que descarian mucho mas en favor de sus creencias religio- 
sas que lo que pueden obtener de la Cámara. 
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Pues bien, señor Presidente: no digo eso (y esta es una prueba de la 
moderacion, de la imparcialidad y del desapasionamiento con que entro á 
la cuestion), digo que me satistaria por entero, una reforma de la Ley de 
Matrimonio Civil, por la cual cada uno tuviera el derecho de casarse como 
quisiera.... 

(A poyados). 

....con tal de registrar civilmente su matrimonio, que es lo que tienen 
pertectisimo derecho á exigir la sociedad y el Estado.... 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE—Ha sonado la hora. 

Se levanta la sesion. 

(Se levantó siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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37” SESION ESTRAORDINARIA 


OCTUBRE 27 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia veintisiete del 
mes de Octubre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asistencia 
de los señores Representantes Mac-Fachen, Marfetan, Turenne, Maciel, 
Fernandez, Carve (Don Luis), Crovetto, Berro, Carve (Don Pedro), Rodri- 
guez, Herrero y Espinosa, Johnson, Giribaldi, Idiarte Borda, Castellanos, 
Pittaluga, Vazquez, Bauzá, Pallares, Pastore, Ramirez, Peña, Otero (Don 
Pablo), Tavolara, Barbeito, Zavalla, Roustan, Rodriguez Larreta, Melian 
Latinur, Chucarro, Lenzi, Perez, Diaz, Bustamante, Lacueva, Izcua Bar- 
bat, Zumarán, Capurro, Aguirre, Herrera (Don Juan José), Echevarria, 
Olivera, Otero (Don Manuel), Mendilaharzu, Zorrilla de San Martin, Gra- 
nada, Herrera y Obes, Segundo, Dominguez y Fleurquin; faltando con 
aviso los señores Kubly y Mendez. 

Sr. PRESIDENTE—Va 4 darse lectura del acta de la sesion anterior. 

(Se lée). 

Puede observarse. 

Si no hay observacion alguna, se va á votar. 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Sr. Perez—Pido la palabra. 

Sr. PResIDENTE—Un momento, señor Diputado. No hay asunto de qué 
dar cuenta. Va ú entrarse ú la órden del dia. 
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Continua la discusion general del Proyecto de Estado Civil. 

Tiene la palabra el senor Diputado. 

Sr. PEREZ—Es simplemente para hacer una mocion de órden. 

Es indiscutible, que la discusion general del Proyecto de Ley de Matri- 
monio Civil ha sido tratada de una manera amplísima en esta Legislatura; 
pero como si no se termina hoy, indudablemente se continuará por una 6 
dos semanas mas, voy á hacer mocion para que se constituva la Cámara 
en sesion permanente hasta concluir este asunto. 

(Apoyados). 

SR. PRESIDENTE—Se va á votar.... 

Sr. BauzA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. BauzA—La proposicion del señor Diputado preopinante, mata la 
mocion mia, porque él pone la cuestion en esta forma: si no se sanciona 
hoy, durará el debate una semana mas; es decir, que simplemente se nos 
dice á los que no estamos con las ideas del señor Diputado: ó renuncian 
ustedes al uso de la palabra, 6 hacemos nosotros ejercicio de presion.... 

SR. Perez—No, señor. 

Sr. BauzA—....Desde que la mocion restrinje el debate, ella va contra 
toda lealtad y toda justicia.... 

Sr. Perez—Pueden condensarse los discursos de una semana en la se- 
sion de hoy, y continuar ella por 48 horas si es necesario.... 

(Apoyados). 

Sr. Bauz4— ¡Una sesion de 48 horas!.... ¡Pues no seria nada!.... 

(Murmullos en la Camara). 

SR. PRESIDENTE—Estando suficientemente apoyada, se va 4 votar. 

Si la Cámara se ha de constituir en sesion permanente hasta concluir 
este asunto. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Continúa la discusion general del Proyecto de Registro de Izstado Civil. 

Tiene la palabra el señor Diputado por Canelones. 

SR. BusTAMANTE—Dije en la sesion anterior, señor Presidente, que vo- 
taria en general por el Provecto del Representante Bauzá, y propondria en 
la discusion particular, si á ella llegábamos, modificaciones que concilia- 
rian los intereses y derechos de la sociedad y del Estado, con los derechos 
de los individuos; y agregué, que en esta causa, mi propósito era defender, 
como siempre, los derechos naturales del hombre, ó sea la libertad civil. 

Esto quiere ya decir, señor Presidente, que no seré aquí el órgano de 
ninguna Iglesia, ni de ninguna comunion religiosa determinada, sino que 
las defenderé á todas en general desde el punto de vista de la libertad de 
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conciencia, que es un derecho comun i todos los hombres, scan católicos, 
protestantes, budistas, creventes de cualquiera religion, y no creventes 
tambien, porque creo, señor Presidente, que ante los derechos naturales y 
la libertad individual, todos son iguales, sin escepcion.... 

(A poyados). 
....¥ que ninguna sociedad tendria el derecho de despojar de ellos ú un 
hombre, porque no profesara ninguna religion positiva, y aun cuando 
fuese completamente descreído y ateo, que tambien los ateos tienen dere- 
cho lo mismo á la proteccion de la Lev que los creventes.... 

(A poyados). 
....¢De qué se trata aquí, señor Presidente?.... ¿De una cuestion, pro- 
piamente hablando, religiosa?.... No! 7 

El senor Bauzá, en una de las sesiones anteriores, empezó su discurso 
colocando la cuestion en su verdadero terreno, en mi concepto. Esta cucs- 
tion afecta sin duda la conciencia religiosa de los creyentes; á lo menos, 
de los ereventes católicos v aun de otros que no lo son; pero es ante todo 
una cuestion de deslinde de atribuciones y soberania entre el Estado y el 
individuo, una cucstion de libertad civil. 

¿Puede el Estado, como se ha sostenido en esta Cámara, legislar abso- 


Yo digo que no, señor Presidente: y todos los que quieran ser liberales 
de buena fé, deben decir lo mismo. 

El sólo hecho de tener una Constitucion política, prucha va que el Es- 
tado, entre nosotros, no es omnipotente, porque necesariamente esa Cons- 
titueion determina la estension de los Poderes, y fija tambien el límite de 
ellos: y mucho mas, cuando no sólo fija límites á los Poderes Públicos, 
sino que contiene en sus disposiciones generales, una verdadera deelara- 
cion de los derechos del hombre. 

Hubo un tiempo senor Presidente, (y esto duró por muchos siglos, 
easi hasta nuestros dias), en que se creía en la omnipotencia del Estado, 
o en su soberania absoluta. | 

esta era la teoria del despotismo imperial de los romanos; lo fué des- 
pues, por desgracia, de la misma Iglesia Católica, cuando legó á tener una 
infuencia preponderante en el gobierno civil de las sociedades, y lo ha 
sido tambien mas tarde entre todas las monarquias despóticas de la Eu- 
ropa. 

Nadie dudaba entónceos, que la sociedad 6 el Estado, tuviera accion sobre 
todos los actos, y ann sobre Jos pensamientos del individuo. 

En tiempo de los griegos y de los romanos, nuestra teoria de los dere- 
chos individuales, habria pasado por una gran heregia: no que los griegos 
v los romanos no fueran muy libres: pero bres como miembros de la so- 
berania, no como individuos. La conciencia, la educacion, todo estaba 
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sometido al poder del Estado; importaba poco la tibieza de las conviecio- 
nes religiosas, con tal que se rindiese culto y adoracion esterior á los dio- 
ses de la patria, pero era preciso prestarles culto. 

Habia, pues, una religion civil, como despues quiso proclamarla Rous- 
senu en su Contrato social. 

Para echar por tierra esa antigua concepcion del Estado omnipotente, 
tuvo que venir al mundo el cristianismo, y es de esa época, de la del ad- 
venimiento del cristianismo, que daba la separacion entre lo temporal y lo 
espiritual, entre los derechos del individuo y los del Estado. 

Se ha hecho aquí mérito de la máxima al César lo que es del César, y 
á Dios lo que es de Dios; pero se la ha interpretado pésimamente. 

Su traduccion genuina, no es otra que esta: al Estado, lo que pertenece 
al Estado, lo que es de su resorte; á Dios, lo que pertenece á Dios. 

Al pronunciar estas palabras Jesucristo, estableció bien la separacion 
entre los derechos de la sociedad y los del individuo. Hasta entónces no 
habia podido decirse: al César lo que es del César y á Dios lo que es de 
Dios; se habia dicho siempre lo que algunos quieren que todavia se diga 
v rija hov: al César lo que es del César, y al César tambien lo que es de 
Dios.... 

(A poyados). 

. . ..€s decir: que el Estado absorba al individuo por completo, no sola- 
mente en sus acciones esteriores, no solamente en aquella que se rela- 
ciona con la libertad y el derecho de los demás, sino en su pensamiento 
íntimo, en su conciencia, en sus ideas, en su modo de sentir, de entender 
y de adorar á Dios. | 

Querer la libertad para sí mismo, señor Presidente, es un mal signo de 
liberalismo, porque así todos la quieren; y los que mas la quieren, son los 
déspotas que tratan de confiarla en su esclusivo provecho. 

No: el verdadero liberal se reconoce en este signo: en que quiere la li- - 
bertad para sí y para los demas, para el adversario como para cl amigo.... 

(A poyados). ; 

.... Yo siempre he defendido la libertad, decia Burke. ¡Noble divisa, ha 
dicho un publicista liberal, que debiera ser la de todo hombre de Estado, 
la de todo hombre político!.... > | 

Sí; hay un dominio reservado, hay un santuario sagrado, en que no le 
es dado á la sociedad ni al Estado penetrar sin injusticia; y este dominio, 
este santuario sagrado, es el de la conciencia. El individuo es sagrado en 
todo aquello en que el Estado no tiene derecho de intervenir, en todo 
aquello que solo atañe ú él mismo, que no tiene relacion con los demás. 
El Estado no puede intervenir, ni en los actos, ni en los pensamientos 
inofensivos del individuo. 

Son, pues, los actos esteriores y agresivos à la libertad ajena, son esos 
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los que el Estado y la socicdad puede reprimir; es eso lo único que sea 
justiciable de la sociedad, lo demás es una cuenta que lleva el individuo 
con Dios, no con la sociedad ni con el Estado. 

Decia dias pasados (me parece que el señor Diputado por Rivera), que 
la sociedad moderna no tiene para qué tomar en cuenta el espíritu ni 
lus ideas. Cierto, señor Presidente: no tiene que tomarlas en cuenta para 
oprimirlas; pero sf, para garantirle á cada uno el libre ejercicio de sus fa- 
cultades, su autonomia individual, precisamente contra las invasiones del 
Poder: para eso tiene que tomarlas en cuenta. 

Decia tambien, que la revocacion de la Ley de Matrimonio Civil, seria 
contraria al progreso; yá este respecto pienso exactamente como el Re- 
presentante por Rivera. Pero no abogo aquí por la revocacion de la Ley 
de Matrimonio Civil; abogo por la modificacion de la Ley, por la modifica- 
cion de sus términos, de tal manera, que como lo dije antes, en la sesion 
de anteayer, se concilien los intereses v derechos de la sociedad y del Es- 
tado con los derechos naturales del individuo. 

Así modificada la Ley, señor Presidente, lejos de ser contraria al pro- 
greso, seria muy favorable á él. ¿Por qué?.... porque se modificaria en un 
sentido liberal.... Y, señor Presidente, para mí, libertad y progreso, for- 
man ecuacion perfecta. No concibo cómo se pueda progresar cuando se 
entra en la via del despotismo. Progreso sin libertad, no lo comprendo; y 
menos que comprenderlo pucdo amarlo. 

Decia tambien el señor Diputado, que él estaba con todo el mundo. 

¡Con todo el mundo!.... ¿Qué quiere decir esto, señor?.... ¿Que no 
componen mundo los que no piensan como el señor Diputado?.... ¡Feli- 
citaciones por la modestia!.... ¡Pero el señor Diputado ha debido com- 
prender una cosa, y es: que tampoco es un signo de acierto ni de estar en 
la verdad, cl tener de su parte el mayor número.... 

(A poyados). 

....como ne dudo que en esta Cámara tiene por sí el mayor número la 
Ley vigente de matrimonio civil; sin que esto baste, sin embargo, á su 
justificacion. 

¿Todo el mundo!.... Todo el mundo estaba en Jerusalem contra Jesu- 
cristo... l 

(A poyados). 

2... Todos, decia: no; á Barrabás no: 4 aquel hombre es preciso crucificar. 
¿Quién tenia razon, señor?.... Y aquí lo pregunto á todos los liberales, 
tanto á los que sostienen la Ley como á los que la combaten. No hablo de 
Jos racionalistas, ni de los positivistas, ni materialistas.... Hablo de los 
verdaderos liberales... 

Sr. Orero (Don Manten)—¿Me permite el señor Diputado que con- 
teste á esa pregunta que acaba de hacer?.... 


Ss ens 


SR. BUSTAMANTE—Puede contestar. 

SR. OTERO (Dox Maxtern)—Segun el sistema que seguimos nosotros, 
tenia razon Jesucristo; pero segun el que sostiene el Doctor Zorrilla y el 
señor Bauzá, la tenian los judios, porque existia religion del Estado.... 

(A poyados). 

SR. BUSTAMANTE—¿Que tenian religion del Estado?.... ¿Y bien?.... 

(Murmullos y agitacion eù la Cámara). 

. Ahora sí que se ha puesto fuera de la cuestion... 
(Hilaridad en la Camara). 
«Entiéndase con el Doctor Zorrilla, en todo caso.... 
SR. ZORRILI. A DE SAN a sosteniendo las opiniones del 


SR. BusTAMANTE—Andamos siempre en la misma confusion. 

SR. RAMIREZ—NOo quieren confundirse. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—No, señor; no es eso. 

SR. RAMIREZ—Son aliados de ocasion. 

(Se entablan conversaciones entre varios señores Representantes). 

SR. PRESIDENTE—No sc puede continuar la discusion de ese modo. 

SR. BusTAMANTE—Soy aliado de ocasion ó de cualquier otro modo, con 
todo el que por cualquier razon, sea interesada ó desinteresadamente, 
venga al terreno de la libertad que es el mio. 

(Apoyados). : 

(¡Bravos! y aplausos en la barra). 

SR. ZORRILLA DE San MaArTIN—¿Y el Diputado = Ramirez habla 


(Hlaridaden la Camara y en la barra). 

SR. BusrAMANTE—No voy ni iré al terreno en que se ha colocado el 
Doctor Zorrilla de San Martin: respetando mucho la libertad y el buen 
derecho con que cada uno procede en esta cuestion, quiero estar en el 
mio. Nose me hagan cargos, pues, sino por aquello que acepto y sos- 
tengo.... 

Sr. Carve (Don PebrRo)—Iistá como Jesucristo. 

(Hilaridad en la barra). 

Sr. BustaMANTE—I«] señor Representante puede decir todo lo que 
quiera. Sé muy bien que en estos tiempos pasa por liberalismo hacer es- 
carnio de las cosas mas sagradas.... 

(A poyados). 

Sr. Carve (Dox Peoro)—¡Ya lo creo que pasa!.... no hay mas que 
fijarse en los que están hablando de libertad. 

Sr. BusTAMANTE—Dfjose tambien, señor Presidente, que aquí todos 
traían sus opiniones hechas, y que era inútil discutir, porque ninguno se 
convenceria, ni cambiaria de opinion. 
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Is muy posible, señor Presidente: comprendo la poderosa influencia 
que lus opiniones preconcebidas tienen en el corazon del hombre, so- 
bre todo, en materia religiosa. Los creventes hacen cuestion de honor y 
de conciencia de no convencerse; y los incrédulos hacen cuestion tambien 
de honor y de conciencia, en persistir en sus opiniones: se habla, se dis- 
cute mucho; y al fin de la jornada, cada uno «queda, generalmente, en su 
terreno. 

Tampoco yo hablo con la intencion ó con la esperanza de convencer; se 
ha dicho lo bastante en esta Cámara para llevar el convencimiento á los 
espíritus imparciales; mi objeto es, como lo dije al principio, fundar mi 
voto; y si mis palabras no sirven para cambiar convicciones en esta Cá- 
mara, á lo menos, que mis opiniones sean conocidas del país, y que la opi- 
nion pública las juzgue como quiera. 

Sin embargo, he de decir una cosa, y es, que he venido á esta discusion, 
como á todas las demás que puedan ocurriren la Cámara de Represen- 
tantes, con el propósito hecho de dejarme convencer, si se daban razones 
que en mi concepto fuesen convincentes. 

No sé, señor Presidente, despues que hombres de la talla de un Glads- 
tone y de un Roberto Peel, han hecho abjuracion de sus errores de 25 6 30 
años, no sólo á la faz de su país sino á la del mundo entero, no sé, digo, 
quién pueda creerse empequeñecido ó degradado por cambiar de opi- 
nion.... 

Sr. Carve (Don PepRo)—jPero si no tenemos por qué cambiar de opi- 


Sr. BustaMANTE—No digo que cambien: pueden quedar con la suva. 

Sr. Carve (Don PeDRo)—Estamos en la verdad y no en el error. 

Sr. BuSTAMANTE—Í 50 mismo creo yo; y por eso no contesto al señor 
Diputado: estoy diciendo que creo que no cambiará de opinion. 

Sr. HERRERO Y EspPinosa—Pero hace un cargo. 

Sr. BusTAMANTE—No hago un cargo. Digo, que por mi parte, he ve- 
nido resuclto á cambiar de opinion si se me convence. 

Sr. HERRERO Y Esrpiosa—Es una hipérbole. 

Sr. BusTAMANTE—LO creerá así el señor Diputado; pero yo sé, que no 
es una hipérbole, sino una verdad. 

Y me sirve de norma, señor Presidente, para esta disposicion á cambiar 
de ideas, la persuasion en que estoy, de que soy el mas falible de los hom- 
bres, y el no tener, como tienen otros, bastante confianza, como decia La- 
mennais, en su propia imbecilidad.... 

(Hilaridad en la Camara y en la barra). 

.... En efecto, señores, levantando los cargos de inconsecuencia que se le 
habian hecho, Lamennais decia eso: se engañan los que creen que nunca 
se han equivocado y que nunca han cambiado. El idiotismo humano, 
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agregaba, cultivado con el mayor esmero, no es capaz de producir ese 
ideal de perfeccion en materia de conciencia. 

Por eso, senor Presidente, yo nunca digo: no me convenceré; y al con- 
trario, me declararé convencido siempre que me pruchen que no tengo ra- 
zon; y esto, lo mismo en materia religiosa que en otras cuestiones... 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

. . . «Esa ha sido una suposicion arbitraria del señor Diputado, como tiene 
tantas.... | 

SR. CARVE (Don PEDRO)—Yo no he dicho nada. 

Sr. BusTAMANTE—LO ha dicho muy bien. 

(Murmullos en la Cámara). 

Se ha dicho, señor Presidente, que la oposicion á la Lev de Matrimonio 
Civil, tal como hoy está, tiene por único orígen, las preocupaciones reli- 
giosas. Lo quiero suponer así, señor Presidente; quiero suponer que sea 
una preocupacion la que lleva á los creyentes católicos, á los que no lo 
son, y á los otros que no creen en las religiones positivas, como crée el Di- 
putado señor Ramirez, ó á lo menos en la necesidad de que subsistan; 
pero, ¿quién ha dicho que el Poder Público, que el Estado, que los legisla- 
dores, tengan el derecho de desarraigar las preocupaciones que 4 nadie 
perjudican?.... 

Un Sr. REPRESENTANTE—¿Qué á nadie perjudican?.... 

SR. BusTAMANTE—Que 4 nádie perjudican. ( 

Las preocupaciones se combaten por los medios infinitos que tienen los 
hombres para hacerlo; se combaten, sobre todo, por la palabra, por la 
prensa, en los clubs populares ó sociales, en todos los centros en que pue- 
den reunirse los ciudadanos (hay muchos medios de combatirlas), en los 
libros. ¿Pero por la Ley?.... La Ley no puede combatir las preocupacio- 
nes que no perjudican á terceros....- 

(Murmullos en la Cámara). 

. .. Pueden, señor Presidente, y tienen todos razon y derecho á juzgar 
nuestras preocupaciones, á burlarse de ellas cuanto quieran, á creer que 
nos convendria abandonarlas, á tenernos, si se quiere, por unos tontos; 
pero ahí termina el derecho de los demás; ninguno tiene el derecho de de- 
cir: creed ó dejad de creer; dejad de creer, porque es una preocupacion, 
una torpeza, una tontera. Es la opinion pública, señor, es el incremento 
de las luces lo que va gastando y destruyendo poco á poco las preocupa- 
ciones; pero no las Leyes preceptivas, las que ni lo consiguen, ni tienen 
tampoco el derecho de pretenderlo.... 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

. .. Hay muchos que lo miran como yo, señor Diputado, y que han dado 
mas pruebas de libertad que el señor Diputado, y de inteligencia tam- 
bien.... 

(Hilaridad en la barra). 
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Sr. Herrero Y EsPINOoSA—NO le acepto el carácter de Pontífice, para 
medir ó determinar los grados de inteligencia.... 

Sr. BusTAMANTE—NO lo hago.... 

Sr. HERRERO Y EsPinosa—Pretende hacerlo. 

Para medir los grados de inteligencia, poca ó mucha, que puedan tener 
los Diputados, no tiene capacidad.... 

(Aplausos en la barra). 

Sr. BusTAMANTE—Esto que se llama preocupaciones, señor, responde 
á ciertas ideas y á ciertos sentimientos que muchas veces no se obtienen 
directamente por intermedio de la razon, porque como decia el gran Pas- 
cal, «tambien el corazon tiene sus razones, que la razon no acierta siem- 
pre a comprender.» 

Pues bien: esas razones que vienen á veces del corazon, 6 á que el cora- 
zon presta su asentimicnto, aun antes que cl raciocinio haya tenido tiempo 
para ejercitarse, esas no pueden ser atacadas por la Ley, llámense preocu- 
paciones, supersticiones, zonceras ó como se quiera. 

He oído aquí tambien, senor, á los que se pretenden liberales, hacernos 
cl elogio del estado social de los pueblos que siguen la religion de Brahma 
v de Buda, en contraposicion á los pueblos católicos. 

¡Estraño liberalismo ese!.... 

¿Es posible que para descubrir, ó para demostrarnos cuál es su ideal 
social, hava necesitado el señor Diputado por el Departamento del Salto, 
engolfarse en las profundidades misteriosas del Oriente ó de los pueblos 
que siguen todavia la Ley de Brahma y de Buda, pueblos que nunca cono- 
cieron otro régimen que el del despotismo, así en política como en reli- 
gion; pueblos, en fin, que han llegado á la decrepitud, sin haber pasado 


¿Ahí va el liberalismo de nuevo cuño, á buscar sus ideales sociales?.... 
Pues vo, señor, á quien algunos señores Diputados se empeñan en ha- 
cerme aparecer como correligionario del Doctor Zorrilla, no lo iria á bus- 
car sino precisamente en los pueblos en que domina la religion cristiana. 
Lo iria á buscar á Inglaterra y á los Estados Unidos, donde no hay matri- 
monio civil obligatorio, como no lo hay en otros pueblos civilizados de la 
Europa. 

Allí no hay eso; ¿y por qué no lo hay, señor?.... Porque se profesa un 
profundo respeto a la libertad de conciencia de cada uno, y asi mismo, 
porque en país alguno civilizado se conserva mas enérgico y vivaz el sen- 
timiento religloso.... 

(Apoyados). 

Si me engaño, que se me pruebe. 

Autorizo 4 cualquiera, á que inmediatamente me diga que estoy enga- 
nado, 
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Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Pregúnteselo á los irlandeses. 

Sr. BusTAMANTE—¿Cómo?.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Haga esa pregunta á los irlandeses: sobre si 
en Inglaterra se respeta la conciencia. A los irlandeses haga esa pre- 
gunta.... 

Sr. BuSTAMANTE— Por qué?.... 0 | 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—LE] senor Zorrilla de San Martin se lo podria 


contestar. 
SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—¿Yo he de dar respuesta á todas las 


(Hilaridad en la Camara y en la barra). 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Le digo al señor Diputado por Canclones, 
que les dirija esa pregunta á los irlandeses, á ver si en Inglaterra se res- 
peta la libertad religiosa. 

Sr. BusTAMANTE—¡Pucs no se ha de respetart.... Lo que hay en ln- 
glaterra, y no hay en los Estados Unidos, es lucha v concurrencia reli- 
giosa; pero la libertad religiosa, ¡cómo no se ha de respetar allí, donde 


Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Es una novedad. 

Sr. BUSTAMANTE—Lo será para el señor Diputado. 

Sr. RoDRIGUEZ LARRETA—Para los católicos. 

Sr. BavzA—Hace mas de un cuarto de siglo que existe en Irlanda la li- 
bertad para los católicos. 

Sr. RAMIREZ—La tolerancia. 

Sr. BusTAMANTE—¿ls tan sólo la tolerancia, lo que se quiere aquí para 
los católicos?.... | 

(Murmullos y agitacion en la Cimara y en la barra). 

Se ha abusado, pues, estranamente, de la verdad, señor, cuando se ha 
pretendido sostener que el Estado tenia derecho á ejercer presion aun so- 
bre las conciencias (porque hasta ahí se ha ido). 

Hase dicho tambien, que la Ley de Matrimonio Civil es buena, porque 
es igual para todos é iguala á todas las crecncias (si no me equivoco, fué 
el señor Representante por Rocha, Doctor Izcua Barbat, quien esto 
dijo). 

La igualdad de la Ley de Matrimonio Civil, es algo parecida á Ja igual- 
dad del lecho de Procusto. 

Reconozco que la igualdad ó la unidad de la Lev, es una gran cosa: es 
decir, que la Ley sea igual, que sea una para todos: sin eso, no hay socie- 
dad verdaderamente democrática. 

Pero hay dos especies de igualdad en el mundo, señor Presidente: hay 
la igualdad de la servidumbre y la de la libertad. 

La Lev de Matrimonio Civil está calcada sobre la primera, y no sobre la 
segunda. 
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Soy partidario de la igualdad de la libertad: esa es, para mf, la única 
igualdad Jegítima, y porque no la encuentro en la Ley de Matrimonio Ci- 
vil, es que pugno por su reforma. 

Se ha discutido aquí, convirtiendo por un momento á la Cámara de Re- 
presentantes en una especie de Cátedra de teologia, Seminario ó Concilio 
Ileuménico.... 

(Hilaridad en la barra). | 
....se ha discutido aquí sobre las leves de la Iglesia y sobre si son buc- 
nas ó malas, si se han acatado siempre por la potestad civil; pero la cues- 
tion no es esa, señor: buenas ó malas las leves de la Iglesia Católica, ellas 
son obligatorias para el católico... 

(Apoyados). 

e... Esta es la cuestion y ese es el hecho. Si en actos que no afectan cl 
órden civil, y sólo sí el órden religioso, esas leves han sido desconocidas 
por cualquiera iey positiva como la del matrimonio civil, esto bastará 
para que se sientan lastimados en sus derechos los católicos; y para con- 
vencerse de esto, no es preciso ser católico, sino tener un poco de lógica y 
no dejarse encezuecer por la pasion. 

No pensaba, señor Presidente, haber encarado esta cuestion desde el 
punto de vista constitucional, porque bien sé que los pueblos no siempre 
se gobiernan por las leyes de la lógica; pero me veo obligado á hacerlo, 
una vez que aquí se ha llevado la pretension hasta sostener que la Ley de 
Matrimonio Civil, en nada absolutamente pugna con la declaracion del ar- 
tieulo 3.2 de la Constitucion del Estado, ni está, por consiguiente, en opo- 
=iclion ä ella, 

Repito, señor Presidente, que voy á entrar en esta demostracion, no 
para pedir la abolición ó revocación de la Ley, ni para echar abajo el ma- 
trimenio eivil, sino para dejarlo subsistente, de manera que no se lastime 
la conciencia de los católicos ni de los creyentes de una religion positiva, 
evalquiera que sean los que se sientan amenazados por aquella Ley. 

La Constitucion, en su articulo 5.2, diee: «La religion del Estado es la 
Católica, Apostólica Romana.» Ó mucho me engaño, señor Presidente, ó 
esto no quiere decir otra cosa, sino que el Estado es Católico, Apostólico 
Romano, 

(A poyados). 

Sr. RobriGtez—¿Y eso, qué quiere decir... 

Sk. BustTAMANTE—Vov a decirselo.... 

Sr. RopRIGCEZ— Tengo curiosidad de ofr la esplicacion: el Estado es 
católico; ¿qué quiere decir?.... 

SR. ZORRILLA DE SAN Martixs—Is muy fácil esplicarlo. Quiere decir, 
que el Estado es católico: eso es lo que quiere decir. 

Sr. BusTAMANTEZN O, señor.... Sé por dónde viene el senor Dipu- 
tado, y en ese terreno quizás se encontraria conmigo, 6 vo con él. 
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Pero es que no podríamos reformar la Constitucion sobre tablas, y me- 
nos todavia violarla, so pretesto 6 con motivo de parecernos absurda.... 

(A poyados). 

. .. Sé lo que el señor Representante quiere decir: que hay absurdidad 
en establecer una religion de Estado; que es un contrasentido declarar 
que el Estado, persona puramente moral, tiene religion. Pero es, que ese 
contrasentido no podemos nosotros destruirlo, porque está consignado en 
la Constitucion, que es la Ley suprema y fundamental de la República. 

SR. RopriGuez—Pero podemos darle la interpretacion lógica que tiene. 

SR. BUSTAMANTENO tiene interpretacion, porque es de una inteligen- 
cia clara y textual.... 

SR. HERRERO Y lisPINOSA—La que le dieron los Constituyentes. 

SR. BustTAMANTE—La que le dieron los Constituyentes al dictar la Cons- 
titucion, es la misma que le doy yo, y no otra. 

Mas absurdo todavia que establecer una religion de Estado, mas ab- 
surdo aun es, sostener, como se ha querido en esta Cámara, que ese ar- 
tículo, lo que quiere decir es, que la mayoria de los habitantes del país, se 
componia de católicos.... 

SR. CARVE (Don PEDRO)—No apovado. 

SR. BUSTAMANTE—....Eso es mas absurdo todavia, repito; porque 
muy bien dijo el señor Doctor Zorrilla de San Martin, á cuya opinion me 
adhiero en esta parte en un todo, quela Constitucion no es un libro de his- 
toria ó de estadística. ls, pues, una declaracion solemne la que allí se 
hace, de que el Estado es Católico, Apostólico Romano. 

Ahora pregunto, señor: ¿para un Católico, Apostólico Romano (Estado 
6 individuo), puede dejar de ser el matrimonio un sacramento?.... Y esto 
no lo pregunto á los católicos; esto lo pregunto á todos; porque yo no soy 
de los que vienen á buscar la prueba de que el católico está oprimido en 
su conciencia en el sufragio de los católicos; no, señor: la busco en el su- 
fragio de todo hombre desprevenido, en el de todos aquellos que no ten- 
gan ofuscada su razon, católicos ó no. 

Para un Catolico, Apostólico Romano, el matrimonio no pucde dejar de 
ser un sacramanto, y los sacramentos de la Iglesia no pueden ser admi- 
nistrados por un Juez laico ó una autoridad civil cualquicra.... 

(Apoyados). 

. . . Luego: el artículo de la Ley que impone al catótico, no la celebracion 
del contrato de matrimonio, sino el matrimonio civil, va contra la con- 
ciencia de los católicos, v va asi mismo contra el artículo 5.° de la Consti- 
tucion del Estado. 

(A poyados). 

(No apoyados). 

Sr. Herrero Y EsPinosa—El señor Diputado tendria que esplicar, 
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que el Estado, entiende aplicar un sacramento cuando hace un matrimo- 
nio civil... 

Sr. BusraAMANTE—No: lo que necesito esplicar es, que los católicos.... 

Sr. HERRERO Y [sprnosA—....No he visto en la Ley de Matrimonio 
Civil, nada que dé á entender, que el Estado sustituye el sacramento; al 
contrario: garante la celebracion del matrimonio religioso por medio de 
una condicion resolutoria.... 

Sr. BusTAMANTE—Pero impone otra, que los católicos no aceptan como 
sacramento, ni como legítima. 

Sr. RODRIGUEZ—NXI la Ley la impone como sacramento. 

Sr. BusraMante—Ahi está lo que impone, y para mi objeto poco im- 
porta que no lo imponga como sacramento, desde que otra cosa no es 
para los católicos. 

l Estado no puede decir (si es católico), autorizo á administrar ó á 
sancionar el matrimonio civil, sobre todo respecto de los católicos, so 
pana de dejar deser católico. 

No hay duda, pues, señor Presidente, que esa Ley no puede conci- 
liarse con la declaracion del artículo 5.° de la Constitucion del Estado. 

Pero como he dicho antes, aquí los pueblos no siempre se gobiernan 
por las Leyes de la lógica; sí que necesidades nuevas, reclaman nuevas 
Leves; no pierdo de vista el cambio que s3 ha operado en la composicion 
de nuestra sociedad, y los nuevos elementos que desde 1830 se han incor- 
porado á ella; sé que tenemos que recibir la poblacion que nos falta, de 
todos los demás países de Europa, en la cual vienen comprendidos hom- 
bres de todas las religiones, y como al mismo tiempo soy mas que tole- 
rante, porque tolero en permitir lo que se puede prohibir, quiero que cada 
uno pueda hacer uso de su libertad como él la entienda, siempre que no 
perjudiquen al Estado ó á la sociedad. Y digo, cntónces, por conclusion: 
el matrimonio civil, lo acepto para todo aquel que quiera contraerlo ó cele- 
brarlo libremente, sin imposicion de la Ley; no para los que no quieran 
aceptarlo; porque á esos no podemos imponérselo, ni menos ú los que pro- 
fesan una religion positiva en la que el matrimonio es considerado como 
un sacramento. 

No quicroentrar, senor Presidente, en la historia (que conozco) de esta 
Lev de Matrimonio Civil, nien las eireunstancias que la prepararon, ni 
en el orígen que tuvo. 

Si es que elia fué sugerida en uno de aquellos períodos algidos, en que 
el Poder, bajo cuya influencia se dictó, se sentia totalmente abandonado 
por la opinion, y no podia de ninguna manera recuperar el valor vital que 
solo da el prestigio popular, con el objeto de propiciarse siquiera la buena 
voluntad de esa parte de nuestra poblacion, que ciertamente, niestá ínti- 
mamente vinculada á nuestro suelo, ni sobresale por su espíritu reli- 
gioso y su pureza de costumbres.... 
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SR. Carve (Don PeprRo)—Itntretanto, ha sido confirmada por el país 
representado.... 

Sr. BusTAMANTE—F[alta saber.... 

Sr. Carve (Don Pebro)—....ls una gloria para los que dictaron la 
Lois 

Sr. BusTAMANTE—Falta saber, señor Representante.... 

Sr. Carve (Don Pepro)—....que haya venido á ser confirmada por 
todos los partidos militantes.... 

Sr. BusraMANTE—Falta saber, por qué partidos militantes.... No fué 
mas que un grupo, mas bullicioso que numeroso, el que la recibió con 
aplauso.... 

SR. CARVE (Don PEDRO) —....y tengo la gloria vo en haberla votado. 

Y por eso la voto hoy, porque lo hice entónces. 

SR. BuSTAMANTE—Falta saber, señor Representante.... 

Sr. Carve (Don Pepro)—Por todos los partidos, blanco, colorado, 
constitucionalista.... 

Sr. BusTAMANTE—¿Por qué órgano autorizado ha sabido eso?.... 

SR. CARVE (Don Pebro)—l:óso lo sabemos por el órgano de la vota- 
cion; por la discusion lo hemos conocido. 

SR. BusTAMANTE—Pero lo que falta saber, señor Diputado, es, si los 
señores Representantes que votaron y sancionaron esa Ley, fucron, al 
sancionarla, órganos genuinos de la opinion: eso es lo que falta saber.... 

(Aplausos en la barra). | 

SR. Carve (Don Pepro)—Fs una arma esa, que no debia emplearla el 
señor Diputado, porque sabe, que la conciencia de los que votaron esa Ley 
de Matrimonio Civil.... 

SR. BUSTAMANTEZNO se trata ahora de eso, no se trata de si aquellos 
señores Diputados dieron su voto en conciencia, sino de si interpretaron 
bien los sentimientos y opiniones del pueblo oriental... 

SR. CARVE (Don PeEbrRo)—Ha hablado el señor Representante, de la ti- 
rania que hubo entónces; y en el Cuerpo Legislativo hubo plena indepen- 
dencia para votar esa Lev: 4 Don Máximo Santos le hemos negado ahí, 
en la antesala, todo lo que pedia; v, ¡quién sabe, si el señor Diputado hu- 
biera estado delante, si hubiera llegado á eso!.... 

Sr. BusTAMANTE—¡Quién sabe!.... no he tenido las ocasiones de dar 
pruebas de coraje cívico que el señor Diputado.... | 

Sr. Carve (Don Prebro)—Las ha tenido, y muchísimas. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

SR. BustaManTE—1%] elemento de que he hablado, ese fué el único que 
batió palmas estrepitosamente, y las bate hoy todavia, á la Lev de Ma- 
trimonio Civil; los falsos liberales, los liberales de pega del viejo 
mundo.... 

(Hilaridad en la Camara y en la barra). 
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....Esos liberales de pega, del viejo mundo, carbonarios en Italia, comu- 
nistas en París, cantonalistas en Cartajena de I:spaña, nihilistas en Ru- 
sia é internacionalistas en todos los países de Europa y aun de América, 
esos fueron, repito, los que celebraron como un triunfo de sus ideas, la 
sancion de la Lev de Matrimonio Civil obligatorio.... 

(Avlausos en la barra). 

2... Y eso, porque para ese elemento no liberal, sino descreído é irreli- 
gioso, basta que un hombre no profese religion alguna, y si posible es, ni 
aun la que llaman religion natural, basta eso para que le espidan carta de 
ciudadania como liberal!.... 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—LsO0 es la verdad. 

Sr. BusTAMANTE—LSe liberalismo, señor Presidente, no sólo no lo 
acepto como de buena ley, ni lo quiero, sino que lo repudio como falso y 
funesto.... 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. Carve (Don Penro)—Ast lo entenderá el señor Diputado: á mí me 
parece otra cosa. 

Sr. RAmtrez—Iso no se llama liberal. 

Sr. BustramMante—Califiquelos, pues, como quiera; pero esos son los 
que usurpan el título de liberales, los que quieren monopolizarlo para 
si, v no fallan aquí mismo algunos que se jactan de liberales sin serlo 
mas que aquéllos, y que, cuando mucho, sólo podrian aspirar al titulo de 
“acionalistas, unos, materialistas, olros.... 

(Aplausos en la barra). l 

(Murmullos é interrupciones enla Camara). 

Tienen cl derecho de serlo, eso no lo niego: respeto todos los derc- 
chos. 

El señor Representante por Treinta v Tres, despues de reconocer que 
las religiones positivas son necesarias para conservar en las sociedades el 
buen órden, la moral, la seguridad y el progreso, si no me engaño, hizo 
una larga historia para demostrarnos, que en los pueblos mas católicos 
de la vieja Europa, el matrimonio civil ha sido recibido sin que hava las- 
tinado en lo mas mínimo la conciencia de los católicos. Esto, señor Pre- 
sidente, lo que en todo caso queria decir, es, que los católicos del Estado 
Oriental, son mas susceptibles en materia de religion ó de conciencia, que 
los de algunos otros países. 

(A poyardos). 

Pero el mismo señor Representante que dijo esto, nos dió la contra- 
prueba de su afirmación, porque despues de hablarnos del fervor católico 
de los belgas, nos dijo que la Lav belga, ni siquiera da ertremis, autori- 
zaba el matrimonio religioso, cuando no era precedido del matrimonio 
civil. 
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Pues eso prueba, señor Presidente, que no es mucho el fervor de los ca- 
tólicos belgas. 

Sr. RAMIREz—Son dos millones. 

SR. BuUsTAMANTE—E] número importa poco; digalo sino el ejemplo de 
Galileo. 

En efecto, señor Presidente, ¿qué fervor religioso es ese, qué estrechez 
de conciencia católica es la que no ha dejado siquiera la libertad á los que 
viven, segun la Iglesia, en pecado mortal, para que en el momento de la 
muerte de uno de ellos, puedan legitimar su union, y tambien por el subsi- 


El senor Representante por Treinta y Tres se floreó en grande aver.... 

(Hilaridad en la Camara y en la barra). 

....con el señor Representante por Minas, prevalecido de haber éste di- 
cho, que para saber si la conciencia de los católicos estaba oprimida 6 no 
por la Ley de Matrimonio Civil, era preciso interrogar, no á los liberales, 
sino á los mismos católicos. Con semejante concesion, no era difícil flo- 
rearse. 

El argumento del señor Representante por Treinta y Tres, es, en efecto, 
de bastante fuerza contra el Representante señor Berro, pero no*tiene nin- 
guna con respecto á mf; porque yo no he sostenido que sea necesario ir å 
interrogar á los católicos para saber si taló cual disposicion legal puede 
afectar la conciencia de ellos. 

Yo no necesitaria ser católico para saber que una Ley que impusiese á 
elos el comer carne en ciertos dias de Cuaresma, lastima su conciencia; 
no necesito ser judio para saber que la Ley que impusiese el comer carne 
de cerdo, es contraria á su conciencia. 

Apelo, para decidir el punto en cuestion, al buen sentido, (iba á decir al 
sentido comun), apelo al fallo de todo aquel que no tenga su razon ofus- 
cada por el fanatismo religioso 6 anti-religioso, porque, dicho sea de paso, 
la irreligion puede conducir, y hasta á menudo conduce, á una especie de 
fanatismo mas intratable y aun mas pernicioso para el hombre y para la 
sociedad, que un celo religioso exagerado; pues como muy bien ha dicho 
el señor Representante por Treinta y Tres, en una sociedad de incrédulos 
no puede haber ni órden ni moralidad. 

En efecto, señor Presidente, sociedad sin religion, y sin religion posi- 
tiva, como dijo el señor Diputado Doctor Ramirez, no se concibe; porque 
las filosofias religiosas, la religion natural, todo eso, puede quizás bastar 
para ciertos espíritus v ciertas almas superiores; pero los pueblos no se 
componen de esa tela, sino de espíritus sencillos, y por lo general, de al- 
mas comunes. 

La religion es en todo país un elemento de órden y de moralidad que 
contribuye poderosamente á morigerar las pasiones invasoras del hom- 
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bre, y esto no se consigue generalmente sino por medio de las religiones 
positivas y de los poderosos recursos con que cuentan ellas para mantener 
vivo en los corazones cl sentimiento religioso. 

Esto sentado, siempre de acuerdo con lo que dijo el señor Represen- 
tante por Treinta y Tres, pregunto: ¿no es ir contra una necesidad social 
de primer órden, el pretender debilitar el sentimiento religioso?.... No 
digo que se aliento y se estimule å la fé religiosa hasta hacerla degenerar 
en fanatismo; pero afirmo, sf, que es preciso mantenerla viva, 6 por lo me- 
nos, no traer cosa alguna para destruirla. 

Ahora bien: en nuestro país, la gran mavoria de los ciudadanos profe- 
san la religion católica, y esa misma la profesan muchísimos estranjcros 
residentes en él. 

¿Tienen los señores que tanto pugnan por debilitar la fé católica, algo 
mejor con qué sustituirla?.... ¡Qué han de tener, señor Presidente!.... 
No tienen nada, absolutamente nada.... 

(Aplausos en la barra). 

. . . ¿Green ellos que pueden cambiar de un dia para otro la religion do- 
minanteen este pafs?.... Suponiendo que fucse mejor el protestantismo, 
lo que por mi parte no acepto, ¿puede ser protestante la sociedad orien- 
tal?.... No, señor Presidente; contra el protestantismo, todo protestaria 
entre nosotros, empezando por la índole de la raza. ¿Podria, por ventura, 
ser budista?.... 

Digase cuanto se quiera; por muchísimo tiempo, al menos, nuestra so- 
ciedad tiene que ser una sociedad católica, 

(Apoyados). 

Pues entónces, no le declaremos guerra abierta al catolicismo. Impidá- 
mosle que invada.... + 

SR. HERRERO Y lisPINOSA—A povado. 

SR. BUSTAMANTE—....el terreno de la potestad civil... 

SR. HERRERO Y [tsprnosAa—Apovado. 

SR. BUSTAMANTE—SÍ; pero nada mas que eso; en lo demás, que el ca- 
tólico, como el no católico, goce de la mas amplia libertad de conciencia, 
en tanto no perjudique å tercero, ni perturbe el órden público, ó pretenda 
desconocer los legitimos derechos de la sociedad y del Estado. 

SR. HERRERO Y [’sprnosa—Apoyado. 

Sr. BustaMANTE—Temeria, señor Presidente, fatigar á la H. Cámara y 
abusar de su tolerancia, si diera mayores proporciones á mi discurso; 
pero antes de ponerle término he de observar, que si la Ley vigente de 
Matrimonio Civil, no respeta la libertad de conciencia de los católicos, 
tampoco tributa mayor respeto a la dignidad y decoro de éstos. Efectiva- 
mente, para un católico, la celebracion del matrimonio por ante un Juez 
laico, no puede ser mirado sino como una ceremonia farsaica ó una escena 
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de comedia y el legislador no tiene mas derecho á hacerle jugar á un hombre 
el miserable papel de histrion, que á tiranizar su conciencia. Tambien la 
dignidad y el decoro de la persona humana, son derechos sagrados que es- 
tán fuera de la accion del legislador y que el Estado tiene el derecho de 
respetar y tutelar. El argumento fundado en la disposicion de la Lev que 
autoriza un segundo matrimonio, el matrimonio religioso, es, pues, un 
argumento especioso, y que en realidad nada absolutamente prueba en el 
sentido de la pretendida liberalidad de aquélla. 

Hasta ahora he argumentado sobre el supuesto de que esa Ley es con- 
traria á la libertad de conciencia, además de serlo tambien ála dignidad 
del individuo, como creo haberlo evidenciado. Mas, quiero suponer por 
un momento, que no adoleciera de tales inconvenientes; quiero suponer 
mas aun: que la resistencia que encuentra ella entre los católicos y entre 
todos aquellos que consideran el matrimonio, tal cual ha sido considerado, 
desde la mas remota antigüedad, como un acto eminentemente religioso, 
naciera de un escrúpulo de conciencia exagerado, y aun así, preguntaré, 
puesto que es posible poner fin a ese conflicto entre las disposiciones de la 
Lev y las susceptibilidades de la conciencia individual, ¿por qué no ha- 
cerlo?.... ¿Por qué no conciliar la plena y absoluta libertad del individuo 
con los intereses y los derechos del Estado?.... 

Esa conciliacion de voluntades, de intereses y de derechos, se consigue 
nada mas que con quitarle al matrimonio civil, el carácter de obligatorio: 
y declararlo tan sólo facultativo para aquellos que quieran contracrlo por 
ante la Iglesia, con la condicion indeclinable, sin embargo, de otorgar el 
contrato ante la autoridad civil, y de inscribir el matrimonio en el regis- 
tro tambien civil. Y tan cierto es esto, que desafio á cualquiera 4 que me 
pruebe, á qué interés legítimo y positivo, 6 á qué necesidad social res- 
ponde la prescricion de que case precisamente el Juez de Paz, que no 
quede ampliamente satisfecho con la adicion que propongo. 

Que cada uno se case como quiera, civil ó religiosamente: pero que to- 
dos, sin escepcion, sean obligados á inscribir su matrimonio en el Regis- 
tro Civil: eso es cuanto exigen los intereses bien entendidos de la sociedad 
y del Estado, y es esto lo que se ajusta al verdadero principio de libertad, 
á las exigencias de la conciencia individual y á las presericiones constitu- 
cionales. 

Termino, señor Presidente. He espuesto las razones capitales por las 
cuales he apoyado en general el Proyecto del Representante señor Bauzá, 
reservándome alterarlo por completo en la discusion particular, si allá Ie- 
gasemos.... 

Sr. Carve (Don Pepro)—Que lo dudo. 

Sr. BusTAMANTE—Yo tambien, porque no veo los ánimos dispuestos 
para otra cosa. Concluyo diciendo, que votaré contra la Ley de Matrimonio 
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Civil, tal como hoy existe, por crecrla inoportuna, contraria ú nuestros 
habitos y costumbres, y tambien al artículo 5.° de la Constitucion del Is- 
tado; una Levy, en fin, liberticida. Sf, señor Presidente, es una Lev liber- 
ticida, y contra las de esta clase, siempre estará pronto mi voto. 

(A poyados). 

(¡Bravos! y aplausos en la barra). 

SR. ZORRILLA DE SAN Martin—Muy bien. 

Sr. Vazquez—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Para despues del cuarto intermedio. 

(Se pasa à cuarto intermedio y vueltos a Sala....) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el señor Diputado por Soriano. 

Sr. OTERO (Don MaxteL)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—La habia pedido el señor Diputado por Soriano. 

Sr. Vazquez—Se la cedo al señor Diputado, 

SR. OTERO (Don Manten) —Empiezo por agradecer al señor Diputado 
por Soriano, la fina deferencia que ha tenido haciéndome cesion de la pa- 
labra.... 

Sr. Carve (Don Ltis)—Recuerdo á la Mesa que hay una mocion de 
órden presentada por el Doctor Rodriguez, para que se diera el punto por 
discutido, y no ha sido votada. 

Sr. GRANaDA—Decidió la Cámara no hacer lugar. 

SR. Carve (Don Ltuis)—Greo que está agotada la discusion, 

SR. PRESIDENTE—La Cámara no decidió nada: lo puede resolver ahora, 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—No es el momento: hay varios Diputa- 
dos que no han tomado la palabra. 

SR. PRESIDENTE—A los que no han tomado la palabra, no puedo nesir- 
sela; pero el señor Diputado por el Salto ya ha hablado. 

SR. ZORRILLA DE SAN MarTIN—Istá declarada libre la discusion. 

SR. PRESIDENTE—No importa: las mociones de órden, como las para ee- 
rrar la discusion, se votan; la Cámara las resuelve por la afirmativa 6 la 
negativa. 

SR. ZORRILLA DE San MaArTIN—La Cámara resolverá lo que le pa- 
rezea, 

Sr. GRAXADA— {Its una tirania!.... 

(Murinullos en la Camara). 

Sr. Vazquez—si el señor Otero no puede hacer uso de la palabra, ha- 
blaré vo. 

Sr. PRESIDENTE—Mav una mocion, senor Diputado, para que se cierre 
la discusion: Jos señores Diputados que no hayan hecho uso de la pala- 
bra, están en su derecho de hacerlo. 

Sr. Ropricgtez—Solicito el retiro de esa mocion. 

(A poyados). 
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SR. PRESIDENTE—Tendrá que votarse: es una mocion apoyada por la 
Cámara. 

Se va a votar la indicacion del señor Diputado por Montevideo, reti- 
rando la mocion para que la discusion sea cerrada. | 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(A firmatica). 

Queda retirada la mocion. 

Tiene la palabra el señor Diputado por el Salto. 

Sr. OTERO (Don Maxten)—Comprendo perfectamente la situacion es- 

pecial en que se halla cl señor Diputado por Canelones. Reconozco toda la 
sinceridad de sus móviles, y ella, dado el conocimiento que tengo de los 
principios que profesa, me esplica la incoherencia de su discurso, 
- En efecto: le hemos visto vacilante entre dos términos estremos: entre 
la libertad, que ha defendido siempre en varias circunstancias de su vida, y 
una necesidad, que él crée sentir, de deber colocarse en el terreno católico, 
apostólico romano, segun él, de acuerdo con el artículo 5.* de la Constitu- 
cion.... 

Sr. BUSTAMANTE—NO me he colocado en ese terreno, señor Diputado. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Se ha colocado. , 

Sr. BusTaMANTE—He dicho, que ese era uno de los argumentos que 
habia contra la Ley. 

Sr. Orero (Don MAnueEL)—Se ha colocado en un término médio. 

Sr. BusTAMANTE—¡Ah!.... cl de la moderacion.... 

Sr. Orero (Don MANUEL)—NO es el de la moderacion. 

Sr. BusTAMANTE—Libre de las exageraciones. 

Sr. OTERO (Don MAxuEL)—No, señor. Es precisamente lo que vo no 
me esplico de un modo claro, el modo de pensar y de espresarse el señor 
Diputado. No pretendo criticar sus actos ni su conducta: muy lejos de eso; 
pero lo que sí veo, es una contradiccion constante entre sus principios, 
que lo llevan por su misma lógica á una consecuencia estrema, y su con- 
ducta, que lo obliga á admitir un oportunismo, que el otro dia el señor 
Diputado por Montevideo, clasificaba de positivismo. 

En realidad, es una lucha constante que el señor Diputado por Canelo- 
nes tiene entre su espíritu y su modo de ser, que es completamente inma- 
terial y que choca constantemente contra las necesidades de la vida, contra 
la materia, contra el estado social.... 

Sr. BusTAMANTE—Apovado. | 

Sr. OTERO (Dox MANUEL)—Z....que vive, que se desarrolla, erece y 
muere, y que tiene necesidades independientes tambien, de lo que él Ha- 
maba hace un momento, derecho de las almas. 

Sólo así me esplico la incoherencia de sus actos. 

Sin embargo, para no ser difuso, voy 8 condensarlos en dos grupos y 
pasar rápidamente sobre ellos, 
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La argumentacion del señor Diputado, ha sido por un lado apoyada en 
lus principios de la libertad individual, y por el otro en el artículo 5.° de la 
Constitucion del Estado. Es la manera como puedo sintetizar su argu- 
mentación, sin entrar á rectificar detalles que podria corregir.... Por 
ejemplo, cuando el señor Diputado dijo, que alguien habia manifestado 
que se podia legislar sobre todo, aun sobre las conciencias, lo que cierta- 
mente no he oído á ningun Diputado en la H. Camara.... 

SR. BUSTAMANTE—Cerquita lo tiene. , 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—....Creo que él señor Diputado por Ri- 
vera tampoco lo dijo.... 

Sr. BusTAMANTESÍ, señor, lo dijo. 

SR. OTERO (DON MANUEIL)—....que se podria legislar sobre las cos- 
tumbres.... 

Contunde el señor Diputado por Canelones, una manifestacion de con- 
ciencia, en la cual no puede entrar el Estado, con un hecho de carácter 
esterno, que puede tener consecuencias. 

I] matrimonio no es un acto de conciencia, como el señor Diputado pre- 
tendia: es un acto que tiene consecuencias sociales, influye sobre el por- 
venir de los hijos. Si fuese un acto de carácter puramente religioso, si- 
gulendo la lógica del señor Diputado, el Estado no podria nunca legislar 
sobre el matrimonio, no va sobre la forma, ni sobre el fondo.... 

Sr. BustAMANTE—Sobre la forma. 

Sr. Orero (Don MANvEL)—....nt sobre el fondo podria legislar. 

Con este motivo, desarrolló él, mas ó menos, las mismas ideas presen- 
talas en sesiones anteriores por el señor Diputado por Montevideo, Doctor 
Zorrilla, de que al establecer el Estado cl matrimonio civil, heria las con- 
ciencias católicas: en otros términos, para el católico, el matrimonio, es 
un sacramento; si el Estado establece el matrimonio civil, va contra un 
dogma católico; por consiguiente, no sólo ataca la conciencia del católico, 
sino que va contra el artículo 5.° de la Constitucion, que en definitiva viene 
á decir, segun el señor Diputado, que el Estado es Católico, Apostólico 
Romano. Este es el argumento del señor Diputado. 

Ya el señor Diputado por Treinta y Tres, en la sesion anterior, mani- 
festó varios casos, en los cuales la conciencia católica, era herida, y de- 
mostró que si fuésemos á dar satisfaccion á los católicos en todos los cea- 
sos en que ellos consideran herida su conciencia, tendríamos que modifi- 
car el estado social. 

Vov mas allá, señor Presidente. Creo que si diésemos satisfaccion á los 
católicos, en todos los casos en que fuese herida su conciencia, tendríamos 
que modificar nuestra organizacion política. De eso parece que no se ha 
dado cuenta el señor Diputado por Canelones, de que el catolicismo con- 
temporáneo, tal como lo profesa el Diputado señor Zorrilla, es completa- 
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mente incompatible con nuestra Constitucion, y lejos de poder ser el Es 
tado, Católico, Apostólico Romano, tal como entiende el Diputado señor 
Zorrilla, el Estado hoy, y voy ú demostrarlo, es católico liberal, es de aque- 
lla escuela mixta que proclamaba Monthalambuerg, y que fué enérgica- 
mente anatematizada por los Papas. 


Nuestra Constitucion, senor Presidente, es una obra mixta, en que hay 
respeto á los principios religiosos, v á la vez hay proclamacion de libertad 
de cultos: precisamente, esa alianza condenada por el Sumo Pontífice, esa 
misma alianza con los principios constitucionales, hiere de tal manera las 
conciencias católicas, que el que los profesa está escomulgado; siendo ló- 
gico. pues, el señor Diputado, y admitiendo que el Estado es Católico, 
Apostólico Romano, que debe, por consiguiente, seguir las doctrinas de la 
Jelesia, como un verdadero crevente, como un verdadero católico, tal como 
el Diputado señor Zorrilla de San Martin, tendria que empezar por decir, 
que nuestra Constitucion es mala. ls el hecho, es el conflicto que existe y 
que exige que nos pongamos en un término medio. 


Soy partidario de la libertad de conciencia, de la libertad religiosa, y no 
ha sido ni siquiera benévolo el señor Diputado por Canclones, cuando de 
todo mi discurso, en el cual establecia los principios fundamentales «que 
esplicaban mi manera de proceder, sólo ha tomado unas palabras al 
acaso, y ha dicho, que yo he ido á buscar el liberalismo entre los budis- 
tas. agregando que las religiones de Oriente, eran mas ó menos análogas 
al despotismo. 

Siento mucho que el señor Diputado no haya leído lo suficiente sobre 
esta materia; y digo que no haya leído, porque si lo hubiera hecho, no se 
habria espresado de esa manera. Profeso profundo respeto, señor Presi- 
dente, como dije en sesiones anteriores, á la religion católica, á la protes- 
tante. 4 la budista y á cualquier otra: en eso creo que estoy en un terreno 
superior al del señor Diputado, que juzga muchas veces de un modo olím- 
pico las creencias de los demás, y opina rápidamente, si ó no, sin mas es- 
plicaciones y sin mayores estudios. 

Así, lo hemos visto muchas veces en cuestiones de filosofía espresarse 
de la misma manera como lo acaba de hacer respecto del budismo.... 
Y hagoesta observacion de “paso, señor Presidente, sin salir de la cucs- 
tion. tan sólo para rectificar lo que ha dicho el señor Diputado. 

Sr. BusrAMANTE—<Me permite el senor Diputado?.... Es que no tengo 
la pretension de ser maestro de escuela. | 

Por consiguiente: no entro en largas esplicaciones: suelto mis ideas es- 
peran:do que los señores las combatan; pero nunca pretendo enseñar, y so- 
bre todo tomar la actitud de maestro de escuela, 

(Weeravillos en la barra). 
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Sr. Orero (Don MaANuEL)—Sinembargo, muchas veces lo hemos visto 
al señor Diputado tomar esa actitud.... 

(Murmullos é interrupciones en la Camara), 

....No, señor; no he dicho eso: lo que sí he dicho es, que si hubiera leido 
algo sobre la religion budista, á la cual se ha referido, no se hubiera es- 
presado de esa manera. Tengo libros sobre esa materia, he leído algunos 
libros sagrados, y les profeso tanto respeto como á la Biblia, por ejemplo, 
porque hay grandes principios de caridad, y mas, se encuentra, si vamos 
al fondo de la cuestion, que hay analogia aun en los ritos.... 

Sr. BusTAMANTE— En todas las religiones se encuentra eso: he hablado 
de la organizacion religiosa de aquellos pueblos. 

Sr. Orero (Dox MANUEL)—Pero si se encuentran buenos principios 
en todas las religiones, con mayor razon me ratifico en lo que acabo de de- 
cir, que ha habido ligereza por parte del señor Diputado, al tratar con iro- | 
nia al budismo, al decir, que sólo consideraba al budismo como algo 
análogo al despotismo. 

Sr. BusTAMANTE-—No he dicho eso. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—ES lo que afirmó el señor Diputado so- 
bre el cátolicismo, hace un momento. 

Se ofende de que el señor Diputado por Canelones vea como consecuen- 
cia del budismo, la tirania, y no se ofende de considerarla como conse- 
cuencia del gatolicismo, que es, como acabo de decir, la religion del Es- 
tado. | 

Sr. Orero (Don MANUEL)—Ahora voy á contestar al Diputado señor 
Zorrilla. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Muy quisquilloso está el señor Dipu- 
tado con el budismo y muy poco con el catolicismo. 

Sr. Orero (Don MANUEL) —Dije, que profesaba igual respeto, comple- 
tamente igual, porque las dos religiones tienen el mismo derecho, exacta- 
mente el mismo. 

SR. ZORRILLA DE San MARTIN—Pero no en nuestro país. 

Sr. Orero (Don ManteEL)—En la humanidad, señor: se trata de dis- 
cutir aquí cuestiones humanas. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Pero el señor Diputado por Canelones 
trataba cuestiones constitucionales, no humanas. 

Sr. Orero (Don Manver)—Ahora voy á la cuestion constitucional. ... 

Sr. Bauzá— Aquí, de lo que se ha tratado, es de su viaje al Gangues. 

Sr. Orero (Don MAnvet.)J—Fs viaje útil, señor Diputado.... 

(Murmullos en la Cámara). 

....Con esos viajes, cuando se hacen de un modo metódico, no se corre el 
riesgo de hacer afirmaciones inexactas. El otro dia, por ejemplo, el señor 
Diputado, en tres ó cuatro ocasiones, ha rectificado citas históricas que yo 
he hecho, y todas las rectificaciones fueron absolutamente inexactas, 
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Por ejemplo, cuando el otro dia hablé de la muerte de Sócrates, me co- 
rrigió de un modo absolutamente estraordinario.... 

Un Sr. REPRESENTANTE—La inexactitud la verificamos juntos. 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. Orero (Don MANUEL)—Lea la acusacion: está en Jenofonte, bien 
clara, señor. 

SR. BauzA—Precisamente, Jenetonte es el que hace valer, el que boni- 
fica mi argumento, y en Plutarco, y en un autor moderno, en.... (no se le 
oye).... encontrará el señor Diputado, que sus afirmaciones son inexactas, 
por lo cual no le hago cargo, porque cualquiera puede equivocarse. 

SR. OTERO (Don MANUEL)—Son perfectamente exactas. 

SR. BauzA—Tambien aquí hubo un estudiante en la Universidad, que 
dijo que Sócrates habia muerto de disgusto. 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

SR. OTERO (Don MANUEL)—Pues bien: respecto á ese punto, á Sócra- 
tes, el señor Diputado cometió una completa inexactitud. Digo que está 
en las Memorias de Jenofonte, que asistió al proceso, que era discípulo de 
Sócrates.... 

Sr. BauzA—Alcibiades lo era tambien. 

Sr. OTERO (Don MaAnuEL)—Pero Jenofonte asistió á la acusacion v es- 
cribió el motivo en que se fundaba: es un hecho.. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—LOs pretestos por los cuales fué con- 
denado: fué condenado á título.. 

Sr. BauzA—Fué condenado por la tirania de los Treinta, puesto que 
eran enemigos de la democracia. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Ahíf está el motivo, fué por no creer en los 
dioses de la ciudad.... 

Sr. BauzA—Ya habian caído los dioses del ánimo de los griegos. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. OTERO (Don MANvuEL)—Pues bien: lo mismo pasó respecto de los 
protestantes.... Ahora recuerdo otra cosa; dije yo, que los protestantes, 
se distinguian de los católicos, no sólo en adorar al Papa.... 

Sr. Bauzá—Nosotros no adoramos al Papa. 

(Hilaridad en la barra). 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Por no creer en el Papa.... 

Sr. BauzA—En la autoridad. 

SR. OTERO (Don MANUEL)—....y me felicité que en la sesion siguiente, 
cuando hablaba el señor Diputado por Treinta y Tres.... (no se le oye).... 
el Diputado señor Bauzá asentia con la cabeza, parecia rectificar lo ante- 
rior.. 

Sr. BauzA—Sostengo que la base fundamental de la disidencia con la 
Iglesia Católica, es nada mas que la autoridad del Papa. 
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Sr. Orero (Don MANtEL)—IFl otro dia decia la unica. 

Sr. BauzA—La única, si quiere el senor Diputado, porque si le demos- 
trase hasta dónde conduce esa autoridad, habria motivo para ver que es la 
única; porque toda la diferencia está, entre unos y otros, en que ellos, los 
protestantes, pueden, por autoridad propia, interpretar la Biblia y espli- 
carla y formar dogma, y nosotros no podemos hacer nada de eso. 

(Miurnvullos é interrupciones en la Camara). . 

Sr. OTERO (Don MAnvet)—I‘l otro dia, cuando tratamos de este punto, 
nos ocupábamos de esto, de que los protestantes no admitian cl matrimo- 
nio como sacramento, los metodistas, por ejemplo; se trataba de ese punto 
capital.... porque cl señor Diputado pretenderá decir, que establecer el 
Estado el matrimonio civil, heria no sólo á los católicos, sino ú los protes- 
tantos, porque admitia.. 

Bauzá—Como cosa santa y sagrada. 

La prueba es, que el señor Diputado por Treinta y Tres, tuvo que decir, 
que efectivamente ningun protestante se daria por bien casado si no bendi- 
jera su union. 

(Murinnidlos en la Cámara). 

Sr. Ramimrez—No reconocen mas que dos sacramentos: el hautismo y 
la eucaristia. 

SR. OTERO (DON Manten) —Prosigo, señor Presidente, despues de es- 
tas aclaraciones, 

Pues bien: si el Estado es Católico, Apostólico Romano, no puede serlo 
á medias, señor Presidente (en eso estará de acuerdo conmigo cl señor 
Diputado por Montevideo. Doctor Zorrilla)... 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—ISs verdad, senor; las medias, solo para 
los piés, dicen los muchachos. 

Sr. Ramirez—Poco parlamentario es el dicho. 

SR. ZORRILLA DE San MArTIN—LEs verdad. 

SR. OTERO (Don MANUEL)—....Sin embargo, el señor Diputado por 

Canelones sostiene los principios de la libertad moderna, v sostiene que el 
Estado debe ser Católico, Apostólico Romano, y respetar y no herir la con- 
ciencia de los católicos en todos los casos que así lo crevesen.. 

(Murinidlos € interrupciones en la Camara). 
el señor Diputado por Canelones, por consiguiente, está entre el nú- 
mero de los escomulgados, y coloca al Estado tambien como escomul- 
gado... 


Sr. OTERO ¡Das MAxr EL)—I Ss oem: senor, 

Podria presentar, señor Presidente, casos diversos, en los cuales hay 
oposicion profunda entre los dogmas católicos y los principios constitu- 
cionales, y que hay que elegir entre unos y otros. 
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Esto es tendente á demostrar que no debe respetarse lo que los católicos 
llaman dogmas, casos en los cuales sus conciencias se consideran heri- 
das, porque nuestra Constitucion establece los casos en los cuales los de- 
tiene. 

Nuestro Estado no es católico, tal como lo entiende el Diputado señor 
Zorrilla, y tal como lo entiende el señor Diputado por Canelones: nuestro 
Estado es liberal, indudablemente, v ha querido conciliar las libertades 
modernas con.... 

(Murmullos en la Camara). 

Por ejemplo, dice la proposicion 15.2 del Syllabus (lée): «Escomulgado 
sea el que diga: Todo hombre es libre de abrazar y profesar la religion 
que haya creído verdadera, segun la lus de la rason», contra lo que 
establecia como principio fundamental el señor Diputado por Cane- 
lones. 

Hay otra proposicion del Syllabus, que establece que no se puede tole- 
rar otro culto. 

En nuestra época ya no conviene que la religion católica sea tenida como 
la única religion del Ióstado, con esclusion de todos los demás cultos, y 
sea escomulgado el que diga.... Por esto, en ciertos países que llevan el 
nombre de católicos, se ha prevenido laudablemente por una Ley, que los 
hombres que a ellos inmigran, pueden ejercer libremente el culto propio de 
cada uno. 

En otros términos: si nosotros admitimos la libertad de conciencia que 
proclamaba hace un momento el señor Diputado por Canelones, que tam- 
bien admito, nos encontramos con un Iistado escomulgado: está herida la 
conciencia de los católicos, y herida mucho mas profundamente que en el 
caso del matrimonio civil. 


Creo que no puede haber duda en cuanto á esta materia; y esta contra- 
diccion evidente entre las ideas que profesan los católicos contemporáneos 
y los principios liberales de nuestra Constitucion, se encuentra cn multitud 
de artículos: tenemos necesidad, señor Presidente, de herir la conciencia 
católica. tal como lo entiende el Diputado señor Zorrilla, porque él entiende 
que la conciencia católica es herida si nosotros no dependemos, en casi 
todos los actos, del Papa, si no aceptamos el Syllabus. 

Y debo observar, que estos señores, pretenden, no que su reino no sea 
de este mundo, dando al César lo que es del César y á Dios lo que es de 
Dios, sino que pretenden inmiscuirse en la vida civil, en la vida polí- 
tica.... Por no ser estenso, no leo un comentario de una parte relativa al 
Syllabus, de Monseñor Segur, donde se dice, que el Papa está en un todo 
arriba de los Príncipes y de la Constitucion. 
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Un caso mas claro: dice otra proposicion del Syllabus (lée): «Escomul- 
gado sea el que diga: Corresponde al Poder civil, aun cuando esté ejercido 
porun Principe infiel, un poder indirecto, negativo sobre las cosas sagra- 
das.» 

Tiene, por consiguiente, no sólo el derecho que se llama de exrequa/ur, 
sino tambien el derecho que se llama de apelacion, por abuso 6 recurso de 
fuerza. 

Nuestra Constitucion dice: que da Alta Corte de Justicia decidirá los 
recursos de fuerza.» Hay una contradiccion evidente, completamente clara. 

Dice otra proposicion del Syllabus (lée): «liscomulgado sea el que diga: 
Vo es permitido a los Obispos, publicar, ni aun las letras apostólicas, sin 
permiso del Gobierno»; y nuestra Constitucion dice en el artículo 81 (lée): 
«Compete al Presidente de la República, ejercer el Patronato y retener 6 
conceder pase a las Bulas Pontificias».... listo indica, señor Presidente, 
que va en aquella época se veia el peligro que podrian encerrar ciertas 
Bulas Pontificias y se dejaba al Presidente de la República el poder de 
retener el pase.... (no se le oye).... 

Puedo manifestar multitud de circunstancias en que las conciencias 
católicas pueden ser heridas mas gravemente en muchos otros casos, que 
lo que pueden serlo en este de matrimonio civil; y la lógica conduciria al 
señor Diputado por Canelones, vá los señores Diputados católicos, á 
sostener, que si el Estado es Católico, Apostólico Romano, dehe someterse 
al Syllabus, debe tratar de reformar inmediatamente la Constitucion, 6 de 
no, cumplirla en la parte que se opone.... 

Sr. BusTAMANTEZVY O no. 

Sr. BarzA—Yo sostengo que se cumpla. 

Sr. Oreiro (Don Maxcer)—¿Ineluso en el pase?.... 

Sr. Batzi—Si, señor; porque eso proviene del Concordato, 

Sr. Ryamrrez—;¡Si no tenemos Concordato!.... 

Sr. BauzA—Porque no se ha hecho. 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

Sr. Rammrez—¿Cómo puede invocar un Concordato que no se ha he- 
cho?.... La Constitucion no hace depender eso de un Concordato. Es una 
facultad que tiene el Presidente de la República, permanente. 

Sr. BatzA—ll Concordato regula las relaciones de la Iglesia y el ls- 
tado. 

Sr. Ramimez—Si se celebra. 

Sr. Barrzi—Ióxiste un Concordato erzando el Obispado de Montevideo. 
Veo con admiracion que.... : 

Sr. Izcca BargaT—Con la misma que ofamos al señor Diputado cuando 
afirmaba en plena Cimara que Leyes vigentes del Código Francés, habian 
sido derogadas 6 estaban en desuso, y no hay tal, 


31 TOMO 99 


— 76 — 


Sr. BauzA—Hay error en el señor Diputado, porque le cito la vieja au- 
toridad de Fernandez, canonista de primer órden, el hecho de que la prác- 
tica ha llevado á esa confusion en Francia, de que el matrimonio civil se 
permita antes ó despues. 

Sr. Izcua BARBAT—Por encima de esa autoridad dudosa de un canó- 
nigo, está la accion del Código Penal. 

Sr. BauzA—Pero él nos habla de hechos prácticos; habla de costum- 
bres establecidas. 

No he dicho que el Código Francés hava sido derogado por Ley alguna: 
he dicho que las costumbres francesas han inducido á subvertir el órden. 

Sr. Izcua BARBAT—NI ha caído en desuso.... 

(Murmullos en la Cámara). 

....Hay multitud de casos que puedo citar, miles, de jurisprudencia, no 
de canonistas. Así es, que era la misma admiracion: el señor Diputado ha- 
blaba de un Concordato á celebrarse en el futuro, y que resultó, que no 
existia. 

Sr. BauzA—¡Cómo no ha de existir!.... El artículo constitucional es 
terminante (lo reconoce el Diputado señor Otero).... 

Sr. Izcua BARBAT—Perdon, el Diputado señor Otero.... 

Sr. BauzA—....él establece que las relaciones se regulan.... 

Sr. Izcua BARBAT—En las facultades constitucionales de la Asamblea, 
entra la de celebrar Concordatos.... | 

Sr. BauzA—zY qué quiere decir Concordato?.... 

Sr. Ramirez—Tratado con el Papa; pero no está obligado á celebrar- 
los: los celebra, si le parece bien; pero sino, no los hace. 

Sr. BauzA—Se harán alguna vez; se harán. 

SR. RAMIREZ—ESs posible, señor Diputado. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Entónces, están en pugna unos ar- 
tículos de la Constitucion con otros. 

SR. RAMIREZ—No están en pugna: un artículo es absoluto, y cl otro es 
una facultad, que puede ejercer 6 no el P. E. 6 la Asamblea. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—SI me permite el Diputado señor Otero, 
diré, que si efectivamente establece el artículo 5.° como religion del Estado, 
la católica, y el artículo 81, la violacion de un dogma, hay contradiccion 
entre los artículos 5.° y 81. Luego, como no debe suponerse contradiccion 
en la Constitucion, resuelve perfectamente el Diputado señor Bauzá, di- 
ciendo, que esa violacion del Código, no es tal, porque, el ejercicio de ese 
patronato, responde al Concordato. 

Aquí no hay contradiccion en la Constitucion, del modo como la enten- 
demos; y como nosotros no debemos suponer contradiccion en la Constitu- 
cion, debemos aceptar como prévio ese erequatur. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 
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Sr. OTERO (Don MANUE!.)—Bueno. Fin esos casos de conflicto, segun 
las ideas del Diputado señor Zorrilla de San Martin, nosotros no tendría- 
mos otro remedio sino someternos al Papa. 

SR. ZORRILLA DE San MARTIN—No, señor; un Concordato no es una 
sumision: es un arreglo. 

SR. Orero (Dos Mantern)—Porque dice un artículo del Syllabus (lée): 
«Escomulgado sea el que diga: En el conflicto de las Leyes de una y otra 
potestad, prevalece el derecho civil.» Por consiguiente, debe prevalecer, 
para todas estas interpretaciones, cl derecho eclesiástico, la autoridad del 
Papa. 

Traigo todo esto, senor Presidente, para demostrar que la Iglesia Cató- 
hea está en conflicto con las libertades modernas; que nuestra Constitu- 
cion ha admitido la religiosidad y la proteccion al culto católico, pero que 
á la vez, ha admitido las libertades modernas, y que si seguimos la teoria, 
de que siempre que los católicos se consideren heridos por una Ley, debe- 
mos modificarla, tenemos que abandonar hasta nuestro sistema constitu- 
cional. 

Por otro lado, señor, como lo decia al principio, el matrimonio no es un 
acto de conciencia; es un acto que se traduce en hecho material; del ma- 
trimonio depende la estabilidad de la familia, el porvenir de los hijos, y no 
se puede dejar librado eso á la legislacion canónica: porque admitir cl ma- 
trimonio libre, como decia el señor Diputado por Canclones, importa no 
sólo admitir.... (no se le oye).... sino todas sus consecuencias, absolu- 
tamente todas: será la Iglesia la que resolverá las cuestiones de divorcio, 
será la Iglesia la que mandará que una familia.... (no se le oye).... y 
hay razones sociales que obligan a que el Estado entre directamente en la 
organizacion de la familia: en todas las épocas, el Estado ha tratado de in- 
tervenir en la organizacion de la familia, aun en las mas difíciles para la 
humanidad. Hay, por consecuencia, hechos materiales, derechos de ter- 
cero, perfectamente en peligro.... 

(Murmullos en la Camara). 

. « - No es un caso de conciencia: por consiguiente, el Estado tiene el de- 
recho de legislar; no se ataca la libertad religiosa con esto. 

Tendria mucho que contestar al señor Diputado por Canelones; pero 
como la Cámara está en sesion permanente, no quicro abusar de su bene- 
volencia. 

Creo haber dejado establecido de un modo claro, que el Estado no es 
Católico, Apostólico Romano, tal como lo entiende el señor Diputado por 
Montevideo, en primer término: y en segundo, que no se ataca á la liber- 
tud de conciencia, porque el matrimonio no es un hecho de conciencia: es 
un hecho que puede perjudicar a terecro. 

Sr. Vazquez—Pido la palabra. 
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SR. PRESIDENTE—Tienc la palabra el señor Representante por Soriano. 

Sr. Vazouez—Despues del debate que ha tenido lugar, me limitaré ú 
esponer algunas consideraciones breves y generales. 

He venido aquí á resolver esta cuestion, sin ideas indeclinables; es decir, 
he venido á ofr y á convencerme, si me convencian, con las razones que 
pudieran darse en contra de las que profeso. 

Pero debo manifestar, que, respetando las opiniones que se han vertido, 
no he encontrado una, en mi concepto, atendible, para modificar las ideas 
que tengo formadas a este respecto desde hace mucho tiempo. 

La cuestion del matrimonio civil, no es una cuestion del dia. Los que 
nos dedicamos al estudio de las ciencias sociales, cuando cursibamos en 
las aulas el Derecho Civil aprendimos ya, que el matrimonio era un con- 
trato elevado á sacramento.... 

(Un apoyado). 

....Esto, señor Presidente, no en circunstancia en que las ideas y las 
opiniones se agitasen por intereses de actualidad: en una época tranquila, 
completamente screna.... 

(A poyados). 

....en que no prevalecian sino los verdaderos principios de la ciencia y 
del derecho. 

Pero hoy, en las condiciones en que se plantea la cuestion por los seño- 
res Diputados, que se llaman Católicos, Apostólicos Romanos, parece que 
lo que nosotros hemos tenido por ideas elementales fundadas en princi- 
plos jurídicos, incontrovertibles, produce un conflicto, á término que ese 
mismo conflicto se estiende hasta poner en pugna ó en duda, el alcance de 
los preceptos constitucionales. 

Nosotros, nos dicen, no podemos dictar una Ley de Matrimonio Civil, 
porque es contrario á la Constitucion de la República, que consagra y es- 
tablece terminantemente que la religion del Estado, es la Católica, Apos- 
tólica Romana, 

Nunca lo he creido, ni se ha ercido tampoco en las ¿pocas á que me he 
referido. La cuestion de matrimonio civil, se ha discutido, no es de 
hoy; está resuelta por las eminencias de la ciencia jurídica, está resuelta 
en el Código Civil Francés, que ha sido aceptado por todos los hombres, 
en esa parte, que no participan de las preocupaciones religiosas de la 
actualidad. 

121 Código Civil Francés, estableció una innovacion en la jurisprudencia 
universal; el Derecho Romano, que es el fundamento de todas las legisla- 
ciones, no habia alcanzado en sus progresos, á fijar el derecho político de 
las sociedades, ni aun el derecho de los hombres. Esa gran reforma, esa 
gran revolucion del derecho civil, fué la que se consignó en el Código 
Francés, v fué la que aceptó el mundo entero, como doctrina que se rela- 
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cionaba con la conciencia social. Pero se dice hoy: esos principios pug- 
nan con los principios católicos, alteran los dogmas de la religion cris- 
tiana. No creo eso; he esperado pacientemente una razon, un argumento, 
que me convenza de que yo no soy tan católico, no creyendo y asintiendo 
ú esa absoluta, como lo puede ser el señor Zorrilla de San Martin y el sc- 
nor Bauzá. 

He nacido y me he criado en la religion católica; he formado mi familia 
con arreglo ú esas creencias, y no he dudado ni dudo de sus grandes prin- 
cipios ni de sus grandes dogmas. Pero observo, señor Presidente, que de 
la cuestion del catolicismo, surgen dos escuelas: los católicos militantes, 
los que ponen á la órden del dia los dogmas, los principios y los intereses 
de la Iglesia, y los católicos creyentes, aquellos que aceptamos tradiciones 
de nuestros antepasados, que creemos y que no torturamos nuestra razon 
para poner en conflicto nuestras ideas religiosas. 

Con estas creencias y con estas ideas he prestado mi concurso en el 
seno de la Comision de Legislacion, para aconsejar á esta H. Cámara el 
rechazo del Provecto del señor Bauzá. 

Pero he dicho que en el terreno de la ciencia jurídica y en el político, la 
cuestion está resuelta; y debo agregar, que está resuelta igualmente en el 
terreno de la doctrina de los cánones. 

Porque he ido á buscar la solucion de mis dudas y de mis incertidum- 
bres sujeridas por las aseveraciones que he escuchado en esta Cámara, la 
he ido á buscar en los canonistas y teólogos, y lejos de encontrar motivo 
para vacilar de las opinion>s que tenia, he encontrado argumentos para 
robustecerlas. 

No voy á hacer una reseña histórica de las tradiciones de la Iglesia, 
ni desu constitución política, porque es una constitucion política en lo 
espiritual y en lo temporal; paro voy á hacer unas apreciaciones genera- 
les sobre la materia. 

La historia nos dice, señor Presidente, que durante los cinco ó seis pri- 
meros siglos de la Iglesia, ésta no estableció reglas especiales para los ma- 
trimonios....(20 se le oye).... ¿Quién ignora la lucha desde los tiempos 
mas remotos, que ha existido entre el Poder temporal y el Poder espiri- 


Cuando el Diputado señor Rodriguez, para fundar las opiniones que 
sostenia, citó una Ley de Partidas, por la que se deduce claramente que 
los Registros Parroquiales fueron encomendados por el Poder civil, por 
cl poder de los soberanos de Espana, á las comunidades religiosas, el sc- 
hor Bauza observaba, que eso noera un mandato ni una imposicion, era 
simplemente un 7*ego, una solicitud, para que las autoridades eclesiis- 
ticas y los funcionarios del mismo órden, (que en la época de que se trata, 
tenian mayor ilustracion), prestasen ese concurso ú la sociedad, pero que 
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era un derecho propio, y se fundaba principalmente en las palabras de 
rogamos y encargamos, que emplean las Leyes de Indias. 

Pero el Diputado señor Bauzá, no ha recordado, sin duda, que en todos los 
Códigos Lispanoles, desde el Fuero Juzgo, los Reyes de España han orde- 
- nado, han mandado en muchas cosas relativas 4 la Iglesia: hasta nuestros 
dias, hasta el ano 406 42, hav Reales Órdenes de los soberanos de Es- 
pana, en lo relativo á los beneficios eclesiásticos y á la ordenacion de los 
sacerdotes. ... 

Sr. BauzA—El señor Diputado sabe, que la jurisdiccion sobre los be- 
neficios eclesiásticos, la comparte el Soberano católico con el Pontífice; de 
manera, que no tendria nada de estrano que se ocupara de la provision 
de beneficios. 

SR. Vazquez—En los Códigos Españoles hay una Ley, que es un mo- 
numento en la historia, es una luz que deslumbra, para fijar de una ma- 
nera cierta, el orígen de la jurisdiccion 6 autoridad del Poder civil y del 
Poder temporal; hay una Ley de la Partida 7.2, me parece que dice, refi- 
riéndose al nombramiento de los Obispos, que cuando fallezca el Obispo, 
los canónicos pidan al Rey su anuencia para nombrar al Obispo, y que 
cuando se nombren en esas condiciones, den cuenta al Rev, para que éste, 
si lo tiene á bien, apruebe ese nombramiento.... Y no solamente con re- 
lacion al nombramiento de los Obispos, sino con relacion á las vacan- 
tes.... (no se le oye).... a fin de que, por la resolucion del Rey, los fieles 
pasen á nombrar en cada caso.... Traigo esto aquí para demostrar que 
en el orígen de los tiempos remotos, no existia una legislacion positiva, 
que confirme de una manera indudable la potestad espiritual. 

Sr. BauzA—I's decir, que el señor Diputado afirma, que el Rey de lós- 

paña alguna vez ha nombrado Obispos.... 

SR. VAZQUEZ—SÍ, senor. 

Sr. BauzA—Retengo su atirmacion y buscaré la Lev.... 

SR. Vazquez—Por cjemplo.... 

Sr. BauzA—Aunque esto no tiene nada que ver con el matrimonio 
civil... 

(Hilaridad en la Camara y en la barra). 

Sr. Vazouez—Para establecer el orígen del Poder.... (no se le oye.... 
se ha estado argumentando para que no podamos de ninguna manera dic- 
tar una Ley permanente. 1:l orígen de esa jurisdiccion es.... (no se le 
oye).... porque ha sido el resultado de la lucha de los siglos del Poder 

Temporal. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—,Me permite?.... ¿Sabe el orígen de 
esa facultad que ejercian los Reyes de España?.... BI ejercicio del Patro- 
nato, era una concesion hecha por el Papa a los Reyes de España. 

Sr. BauzA—Y los Reyes, de ninguna clase ni especie, pueden nombrar 
Obispos: proponen candidaturas. 
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Sr. Vazquez—Con arreglo al Concordato de 1,500 y tantos, hecho por el 
Rey de Espana con el Papa Benedicto XIV, se establecieron los funda- 
mentos definitivos de la autoridad del Papa y de la del Rey de España. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—ES un error: desde el descubrimiento 
de América, va le concedió el Papa Julio V al Rey de España el ejercicio 
del Patronato. 

Sr. Vazouez—Cuando el descubrimiento de América, Alejandro VI 
dictó una Bula, donándole al Rey de España las posesiones que obtuvicse, 
porque pretendia ser ducño de ellas. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—¡Si precisamente, con motivo de la 
conquista, le dió el Papa la facultad del Patronato al Rey de Espana!.... 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. PRESIDENTE—( Tocando la campanilla J)—¡A la cuestion! señores Di- 
putados: se salen completamente de ella. 

Sr. Vazquez—Como he dicho, deseaba encontrar una razon que justi- 
ticase las opiniones respecto al punto dogmático que hoy se hace cuestion 
entre.... (no se le oye).... He consultado algunos cánones, y me he per- 
suadido de todo lo contrario. Las opiniones que vov á establecer.... son 
muy breves: por eso voy ú permitirme leerlas para fundar mi observacion. 

Cavalari.... 

Sr. BauzA—Autor muy ortodoxo. 

SR. Vazquez—Es un autor de derecho canónico. 

. dice (lée): «El matrimonio es un contrato que por sunaturaleza y ort- 
gen»... (contina leyendo). 

Con arreglo á esta doctrina y á estas opiniones, en el andar del tiempo, 
surgieron dudas y dificultades, y en una ¿poca posterior al Concilio Tri- 
dentino; entónces, se sometió el punto á un famoso teólogo y canonista, 
Melchor Cano. 

Dice un autor, que noes Cavalari (lée): «131 Concilio de Trento no alteró 
la esencia de las cosas, pues el matrimonio no se hizo depender».... (con- 
tinva leyendo). E 

Esta obra está en latin, pero la parte pertinente, que me he permitido 
traducir, dice asf (léc): «De modo que el matrimonio, segun Melchor Cano, 
es válido en razon del contrato».... (continúa leyendo). 

Esta resolucion, ó esta opinion, produjo un conflicto en el mundo de los 
téologos y de los canonistas, en términos, que dice el mismo Cavalari, 
(le): adejó pasmados a los eclesiásticos la sentencia, de que el matrimo- 
nio se perfecciona»... . (continúa leyendo). 

Pues bien: ya se ve que los téologos v los canonistas, reconocen que una 
cosa es el sacramento y otra es el contrato; y reconocen mas: que el ma- 
trimonio, existe por el contrato, sin necesidad del sacramento. 

Todavia voy á citar la opinion de uno de los Santos Padres: Santo To- 
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más, dijo: «El matrimonio, en cuanto se dirije al bien público, esta so- 
metido å la Ley.» 

Con estas opiniones, pues, y con otras muchas que podria citar, no va 
de infieles, de Santos Padres.... (no se le oye).... Creo, que siendo cató- 
lico, puedo perfectamente afirmar que el matrimonio existe por el con- 
trato y no por el sacramento; porque el sacramento, no es otra cosa sino la 
bendicion, la gracia, que el sacerdote invoca en favor de los desposados, 
pero no constituve el vínculo. 

No desco molestar mas la atencion de la Cámara: por eso concluyo, re- 
pitiendo, que el matrimonio civil, en las condiciones en que está estable- 
cido en la Ley actual, no puede atacar racionalmente ninguna conciencia 
católica; porque sipensase de otra manera, no votaria, como votaré, con- 
tra el Proyecto del Diputado senor Bauzá. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—Muy bien. 

Sr. SeGuUNDO—Pido la palabra. 

SR. PresIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Cerro- 
Largo. | 

SR. SEGUNDO—Creo, señor Presidente, que ha pasado la hora de los 
discursos largos, para dar lugar, cuando mas, á las manifestaciones ó ra- 
zones en que debemos fundar nuestro voto en este asunto; y voy á dar las 
que tengo, como liberal ultra, para votar, cuando llegue la hora, porque 
se pase á la discusion particular, no porque acepte el Proyecto del señor 
Bauzá, sino porque á propósito de este asunto, puede reformarse la Ley 
de Registro Civil, que acepto y entiendo que es una conquista del país, 
sino para quitarle los lunares que tiene, que lo afean, sin los cuales 
puede subsistir y llenar los fines sociales y políticos que se tuvieron en 
cuenta. : 

No se me oculta la inoportunidad de traer & los debates de la Cámara 
discusiones religiosas, porque ellas implican un gran desarrollo, un gran 
progreso de las ideas, y sin embargo, estamos todavia debatiendo para 
hacer efectivas, principalmente en nuestra campaña, las garantias pri- 
mordiales á la vida y á la propiedad. Pero tambien reconozco que la am- 
plitud de concepto y la forma culta de este debate, honran al Parlamento 
uruguayo. — 

Sca de ello lo que fuere, no tengo necesidad de decir que no soy católico, 
que no soy ultramontano: soy libre-pensador, y como tal, aplaudo y de- 
fiendo cl matrimonio civil obligatorio; pero como buen liberal, pugnaré 
porque al árbol de la libertad, se le quiten esos injertos de manzanillo, 
cual es la condicion resolutoria del artículo 3.9, referente á la ceremonia 
religiosa, que para que la Lev sca buena, poco importa que ella sea próvia 
ó posterior. Y digo esto, porque entiendo que los sectarios de las religio- 
nes positivas, no olvidan sus intereses; va no hay creyentes de boca abierta 
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en este pafs, y de consiguiente, el interés privado, siempre es mas enérgico 
que las previsiones de los legisladores; y los católicos, 6 los clericales, 6 
los que no siguen esta religion, buen cuidado tendrán de no hacer propa- 
ganda para que se viole la Ley, desde luego que el perjuicio recaerá sobre 
sus feligreses, y mas tarde, si llegan A engañarlos, serán sus enemigos 
mas encarnizados, puesto que recibirán sus perjuicios en su familia é in- 
tereses; y una vez que puedan hacer la ceremonia religiosa primero, de 
buena ó mala voluntad, aconsejarán que vayan á cumplir con el deber de 
la Ley, puesto que entónces sus matrimonios serán válidos. 

Así es, que por ese lado, no tengo el miedo que tienen mis amigos los 
liberales, de los perjuicios que pueda traer á la familia el que la ceremo- 
nia se efectúe préviamente. Para mí es fantasma ese argumento que se ha 
hecho en el seno de esta Cámara; no es mas que un brillante sofisma, un 
argumento de futuro. 

Creo con mayor fundamento, que no habrá los peligros que se dicen, 
porque los sectarios de las religiones positivas, como he dicho antes, tie- 
nen interés en no perjudicarse, y porque ya no es el tiempo de posponer 
sus intereses vitales á simples cuestiones de conciencia religiosa. 

Por eso, pues, lamento que mis amigos los liberales, se empeñen en 
empequeñecer la causa liberal, queriendo aparecer como sectarios, cuando 
la libertad no puede dar orígen á una secta: es un principio inmanente, es 
una condicion necesaria ú la existencia de la sociedad, es, en fin, un am- 
biente vital de los pueblos, y por consiguiente, el que es liberal no debe ser 
enemigo de nadie, sino una garantia para todos; porque la libertad 
como.... (nose le oye).... 

ASÍ, pues, yo desearia, que propagáramos menos el hermoso principio 
escrito en la divisa del polaco, pero que lo cumpli¢ramos mas. 

ln ese sentido, pues, votará porque el Proyecto pase á la discusion par- 
ticular; no, va digo, porque sea partidario del Proyecto de Ley de Matri- 
monio Civil obligatorio, pero sí para corregir los defectos que existen en 
esa Lev, y que como buen liberal quiero que ella se mejore. 

SR. AGUIRRE—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—7Vamos á pasar 4 cuarto intermedio para dar des- 
canso a los Taquigrafos. 

(Asi se efectua y vueltos a Sala....) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el señor Diputado por Cerro-Largo. 

SR. ÁGUIRRE—Guando al principio de este debate, fundé brevemente mi 
voto particular é indiqué que acompañaria á votar en general el Provecto 
del Diputado señor Bauza, incluido en las sesiones estraordinarias por el 
Mensaje del P. E., á fin de poder, en la discusion particular, indicar ó pre- 
sentar el Proyecto sustitutivo, comprensivo de las reformas, que å mi jui- 
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cio, requiere la Ley de Matrimonio Civil, de 22 de Mayo de 1885, tenia la in- 
tencion de volver á usar de la palabra con alguna cestension, para hacerme 
cargo de los argumentos que se opusiesen á la doctrina sustentada por mi 

lise propósito se acentuó al oir el discurso del señor Diputado por 
Treinta y Tres, que recopilaba todos los argumentos pertinentes á la con- 
tradiccion de mi doctrina, y agregaba algunos otros con la fecundidad v 
lucimiento que son naturales en ese señor Diputado. 

Pero los incidentes del debate, y el cansancio que se nota en la Cámara, 
me impelen á condensar grandemente mis argumentos; á hacer un ver- 
dadero estracto de lo que me proponia decir. 

Voy á hacer, pues, práctico mi propósito vá espresar en breves pala- 
bras las razones por las cuales persisto en el modo de pensar que mani- 
festé anteriormente, y sigo crevendo que la solucion verdaderamente libe- 
ral y de efectiva conveniencia para los intereses de presente, y mas aun 
para los intereses de futuro del país, se encuentra en el Provecto sustitu- 
tivo, que todos estos dias he traído formulado y suscrito, para que no 
pudiera volverse á alegar que su mencion importaba solamente una acti- 
tud táctica con el fin de favorecer los propósitos de los autores del Pro- 
vecto originario. 

Ese Proyecto decia simplemente (lée): «Artículo 1.° Derógase el artículo 
3. de la Lev de Matrimonio Civil, de 22 de Mayo de 1885.» 

«Art. 2.2 Derógase tambien el inciso 3.* del artículo 90 del Código Civil, 
modificado por la referida Lev.» 

«Art. 3.2 Comuníquese.» 

Aquí está condensado mi pensamiento. Cúmpleme ahora, con la ma- 
vor concision posible, demostrar que esta reforma es la que mas se ajusta 
á los principios liberales que predominan en la mayoria de esta Cámara y 
á las conveniencias del país. 

Que esta solucion es la que mas se ajusta al artículo 134 de la Consti- 
tucion y á los principios de los que sean verdaderamente liberales, me pa- 
rece incontestable en doctrina. 

Liberalismo no quiere decir profesion de determinadas opiniones, sino 
aplicacion de las soluciones de libertad á los problemas sociales y políti- 
cos que se presenten; y es evidente, que no es una solucion liberal la que 
consiste en prohibir actos que la misma Lev declara sin valor ni efectos 
jurídicos. 

A esto se ha objetado por cl señor Diputado por Treinta y Tres, repro- 
duciendo argumentos apuntados por algun otro señor Diputado, que 
ofrece tales inconvenientes el respeto de la libertad de celebrar ceremonias 
religiosas sin valor ni efecto civil, que es indispensable emplear ese medio 
coactivo. Al efecto se insinúa, aunque sin llegar á decirlo, que á favor de 
la autorizacion, a favor del permiso acordado por el artículo constitucio- 


E > eo 


nal para practicar libérrimamente actos de carácter privado, pueden pro- 
ducirse tales trastornos, causarse tan ingentes males respecto á la furma- 
cion regular de la familia, que llegarán ú multiplicarse de una manera 
alarmante los delitos y á ocasionarse una perturbacion social. 

No se ha dicho, pero es lo que se debe comprender. 

- Ahora bien: vo creo que es contrario á todo principio de legislacion y de 
moral, presuponer que una clase, mejor dicho, que una colectividad nu- 
merosa de la sociedad, se ha de constituir deliberadamente en delincuente, 
v ii pretesto de ese peligro imaginario, emplear una legislacion preventiva 
que cereene las garantias por las cuales ha pugnado la humanidad en si- 
glos de luchas prácticas y cruentas, no de luchas teóricas y sin riesgo, 
como son las de nuestro tiempo. 

Creo, como ha dicho mi colega el señor Doctor Segundo, que no puede 
atribuirse esa deliberada intencion de delinquir á una parte numerosa del 
país; creo mas, que ni es lícito atribuir abstractamente semejante inten- 
cion á un solo individuo. 

Pero prescindiendo de generalidades, entiendo que apreciada la cuestion 
concretamente, es fácil evidenciar que los peligros con los cuales se quiere 
alarmar á los espíritus timoratos, son puramente imaginarios, por mas 
que el señor Diputado por Treinta y Tres haya dicho que esos peligros se 
deducen de hechos prácticos, y que ante los hechos, son vanos todos los 
raciocinios. 

Yo lo acompanaria á creer la misma cosa, si entendiese que los hechos 
son tales cuales él los pinta, y que revisten una generalidad bastante como 
para alarmar á los legisladores del país. Se dice, por ejemplo, que ha ha- 
bido necesidad de ratificar muchos matrimonios de cristianos disidentes 
del catolicismo, para los cuales no existia desde la promulgacion del Có- 
digo Civil que rige en la República de 1.° de enero de 1869 á la fecha, otro 
matrimonio que el civil. Pero vo llego 4 una conclusion diametralmente 
opuesta á la del señor Diputado y á la de los otros señores Diputados, que 
antes habian insinuado el mismo argumento. 

ln primer lugar, me doy cuenta clara de que la omision del cumpli- 
miento de la prescricion legal, depende de una causa perfectamente es- 
plicable. Los Códigos no son de espedito acceso para todo ei pueblo: cons- 
tituyen un cuerpo de Leyes, ante el cual se detienen espantados los profa- 
nos: no es lo mismo que las Leyes sueltas, que es mucho mas fúcil que 
sean leídas y comprendidas por la generalidad del pueblo. 

Además de esto, se da en el caso una circunstancia particular: todos sa- 
ben cómo se sancionó y promulgó el Codigo Civil. Fué promulgado por 
un acto dictatorial, sin ser precedido de debate alguno que llevara el cono- 
cimiento de sus disposiciones mas trascendentales á las multitudes: con 
la agregacion de que la propiedad literaria del Código, se acordó ú uno de 
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los codificadores, que convirtió el conocimiento y la difusion de aquella 
Lev esencial, en un negocio de particular, preocupado ante todo de colo- 
‘ar los ejemplares á buen precio, como era consiguiente que sucedicse, 
puesto que en eso buscaba una retribucion de su trabajo. 

De ahi que sólo se haya atendido al lucro editorial, sin manifestacion de 
interés directo y primordial en que el Código fuese muy difundido, muy 
leido, muy conocido; tanto que en diez y nueve años de vigencia v siendo 
un trabajo digno por todos conceptos de ser muy conocido, porque es de 
subido mérito, no ha tenido mas que dos ediciones, una cortísima oficial, 
V otra.... 

SR. RAMIREzZ—Tres: la oficial, una ordinaria y.... 

SR. AGUIRRE—La última edicion es muy reciente, que ha hecho el señor 
Ibarra, cesionario de los derechos del autor. Las que han corrido por va- 
rios años en la República, han sido dos ediciones, una oficial, en cortísimo 
número de ejemplares, y otra, que tiene á lo menos quince años de fecha. 

¿Qué estraño, pues, que no se conociese por los disidentes del catoli- 
cismo, casi todos ellos estranjeros, y de consiguiente menos «habilitados 
para conocer los Códigos nacionales, que el Código habia introducido una 
innovacion de tanta trascendencia, cuando no se tomaba por los Poderes 
Públicos ninguna medida para hacer llegar la reforma hasta ellos, para 
een conocer, difundiéndola v vulgarizándola como en todas partes 


¿Por ventura los pueblos tienen alguna intuicion que les haga conocer 
las reformas Kees ot Ne medios numands v prácticos de la difusion del 


Results, Snes: que esta disposicion como muchas otras, como por 
ejemplo, la disposicion que establece que la legitimacion no se produce 
por el sólo hecho del matrimonio, sino que es necesaria una escritura pú- 
blica anterior, 6 cuando mas, posterior en treinta dias á la celebracion del 
matrimonio, ha sido desconocida en la República para la generalidad de 
sus habitantes. De aquí que tuviera que producirse y se produjera la vio- 
Jacion inconsciente dela Ley. 

Pero esto no es lo que importa: lo que importa para la tésis que esta- 
mos sosteniendo, yo en pro y los señores Diputados en contra, lo que im- 
porta, digo, para las respectivas tésis, es saber si producida la infraccion 
de la Lev, ha habido muchos que se hayan amparado del cabe que esa in- 
fraccion les daba para considerarse solteros, repudiar sus obligaciones 
morales, hacer abandono de sus familias y dejar en la horfandad 4 sus 
hijos; en la horfandad legal, se entiende. 

Nada de eso ha sucedido, senor Presidente; por cl contrario: resulta que 
todos aquellos que celebraron sus matrimonios fuera de los términos, 
formas y condiciones que la Ley ha dispuesto, han venido mas tarde á 
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revalidarlos, ajustándolos á la Ley, una vez conocida. Sólo se cita un caso 
en contrario; un caso en diez y nueve años y entre centenares de personas 
de cada sexo, que se encontraban en condiciones de poder ampararse de la 
misma fulta de formalidades. ¿Y es bastante un caso — para autori- 
zar disposiciones preventivas de gravísimo carácter?.. 

Sr. Ramirez—La poblacion protestante es poco numerosa. 

SR. AGUIRRE—Aunque sea poco numerosa, los matrimonios celebrados 
creo que deben contarse siempre algo mas que por centenares. 

Sr. Ramirez—Un caso, que conozcamos, no importa negar la existen- 
cia de otro caso. 

SR. AGUIRRE—Ese caso que se nos presenta, cuyas circunstancias par- 
ticulares desconocemos, que por consiguiente, no puede ser materia de un 
juicio concreto en que est: blezcamos responsabilidades, ni individualida- 
des, ni legales, ni de conciencia, ¿ese caso, digo, es de tal importancia 
como para que debamos 'trastornar el órden regular en que debe legis- 
larse?. 

Creo que no: aunque ese caso hubiera tenido muchos otros sfmiles, 
siempre pensaria que no es bastante causa para que nos apartáramos de 
la disposicion tutelar del artículo 134 de la Constitucion; porque debemos 
partir dela base de que la Ley es impotente para prevenir las desgracias 
privadas; desgracias privadas habrá siempre bajo el imperio de todas las 
legislaciones, y sean cuales sean las precauciones que quieran adoptarse. 

No es la mayor de las desgracias que pueda suceder 4 una familia, aun- 
que no desconozco que lo sea, el que por falta de formalidades, quede di- 
suelto un matrimonio. Matrimonios indisolubles, que ninguno de los con- 
traventes se ha animado á pretender que fuesen disueltos por la autori- 
dad de la justicia ó de la religion, hemos visto en esta sociedad rodar al 
abismo en número mucho mayor que el de todos los que quiero conce- 
derle al señor Diputado que se hayan encontrado en el caso de la señora 
de quien nos hablaba en la sesion anterior. Presentes deben estar á la me- 
moria de todos los señores Diputados, los nombres, que yo no puedo ni 
debo consignar, de familias que han figurado con lucimiento en nuestra 
sociedad, y que han descendido á la última abnegacion por desavenencias 
y por antagonismos de hogar, que son, en la generalidad de los casos, 
fuente mucho mayor de desgracias que la que puede resultar de que un 
matrimonio proyectado ó colebrado informalmente se disuelva. 

¿Qué tenemos, pues, con que haya sucedido una desgracia, diez desgra- 
cias, cien desgracias?.... ¿Por ventura en otra forma no sucederán otras 
tantas y aun mavores?.... 

Sr. RamMIrEz—Pero, ¿por qué aumentarlas?... 

Sr. Orero (Don MANUEL)—Y cuando hay el medio de prevenirlas, 

SR. ZORRILLA DE SAN Martin—Violentundo 4 la mayoria. 
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SR. AGUIRRE—¡Ah! señores Diputados: solo Dios, cambiando el ór- 
den regular del mundo, podria prevenir las desgracias privadas: la Ley, 
la autoridad de los magistrados, son impotentes: no hay precauciones, 
por minuciosas que sean, que puedan poner á cubierto de los embates de 
la desgracia á los individuos y á las familias. 

Se sigue el argumento, se le da una nueva proyeccion, y se dice: es que 
hay un derecho de tercero agredido, el derecho de los hijos. 

Desde luego: los hijos no existen todavia cuando viene la prevencion le- 
gal: pueden ó no existir, y seria necesario establecer, para ser justos, una 
Ley diferencial á favor de los matrimonios que tuviesen segura la esterili- 
dad, porque aquí no habria tales hijos en cuyo favor abogar. 

Por otra parte: la desgracia de los hijos, como acabo de decir, no está 
cifrada puramente en que no se consumen en forma legal los matrimonios 
de sus padres: fuente de desgracias tan grandes 6 mayores en intensidad, 
tan considerables en número, por lo menos, es el desacuerdo, la desave- 
nencia de los cónyuges, y á este mal no le encuentran remedio ni se lo 
proponen los señores Diputados. 

Asf, pues, el argumento basado en el interés de los hijos, es uno de 
aquellos argumentos que, como muchas veces se ha objetado, prueban dc- 
masiado, y por probar demasiado, no prueban nada; prueban que pueden 
producirse desgracias, pero no prueban que sólo de una causa havan de 
dimanar los infortunios, ni que establecida la particularísima prevencion 
que defienden, dejará de haber desgraciados. Hijos desgraciados habrá 
con la prevencion que se propone por los señores Diputados, ó sin ella. 

Prosiguiendo con el mismo argumento, y encarándolo por otra faz, se 
remontan tambien los señores Diputados á un estado imaginario comple- 
tamente diverso de la realidad palpitante de las cosas. Se olvida por los 
señores Diputados, que mucho mas fuerte que la Ley es la naturaleza, y 
que la naturaleza habla á los padres en favor de su prole con una clocuen- 
cia que no puede encerrar ningun artículo de Ley alguna. El interés de la 
prole, lejos de ser causa de los peligros que se apuntan por los señores 
Diputados, será mas bien causa de que personas que originariamente 
nunca pensaron en hacer sus vínculos indisolubles por tales, los anuden; 
que acepten como leve peso aquello que primeramente vieron como pesada 
carga, que transformen en duradero lo que en su orígen pensaron que ha- 
bia de ser transitorio y pasajero. 

Muchos matrimonios desproporcionados, muchos matrimonios hasta 
indignos se contraen por los hombres en interés de sus hijos; y cuando 
esta es la realidad de los hechos, argumentarnos con los peligros que co- 
rrerian los hijos si se dejase á los padres en libertad de obrar segun los 
impulsos de su corazon, me parece que cs incurrir en estraños paralo- 
gismos. 
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Por otra parte: ¿hay algo de verdad, hay algo de exactitud en esa pintura 
que se nos presenta de la sociedad ó de los sexos divididos en dos campos 
adversos de buitres y palomas?.... ¿Es verdad que todos los hombres 
sean seductores y todas las mujeres propensas á la seduccion, abandona- 
das, sin familia, sin conocimiento del mundo, sin relaciones que ilustren 
v complementen su propia perspicacia?.... Creo que no. 

Creo que ni la sociedad ni los sexos están en tal forma divididos, y no 
admito tampoco que aun en el supuesto muy aventurado de que todas las 
mujeres estuviesen espuestas a ser seducidas, aun en ese mismo supuesto, 
no acepto por cierto que la mavoria de los hombres tengan ni voluntad ni 
tiempo, ni posibilidad de hacer oficio de la seduccion; y sigo mas adelante, 
v digo: que aun en el número escaso de los que de tan indigna tarea se 
ocupen, aun entre esos mismos han de ser muy pocos los que empleen el 
medio del matrimonio para llegar á la consecucion de sus fines. 

De ello resulta, que nos estamos curando en salud, que se inventan pe- 
ligros imaginarios para llegar á resultados preconcebidos, á resultados 
que se persiguen y se buscan de intento, y por consiguiente, sostengo que 
siendo así las cosas, habria sido mucho mas leal plantear la cuestion con 
franqueza en su verdadero terreno, y si se erée verdaderamente útil y pa- 
triótico fomentar el descreimiento, decir que eso se busca, porque se con- 
sideran malas las creencias religiosas y las enseñanzas de la Iglesia.... 

(A poyados). 

(No apoyados). 

....seria mas leal y tambien mas útil plantear la cuestion llanamente, cla- 
ramente, en su verdadero terreno. 

Sr. Ramirez—Si lo fundamental en la cuestion es la invalidez del ma- 
trimonio religioso, el senor Diputado es tan desercido como los demás: el 
señor Diputado está fuera de las doctrinas de la Iglesia. 

SR. AGUIRRE—YO no voy á ocuparme de las doctrinas de la Iglesia. 

Sr. Ramrrez—Como nos habla de fomentar el descreimiento.... 

(Wurmullos é interrupciones en la Cámara). 

SR. AGUIRRE—Yo no quiero que pase lo que ha pasado anteriormente, 
que mientras todos habien, está callado el orador: deseo hablar yo y vov a 
continuar, señor Diputado. 

Es cierto que yo encaro la cuestion del mismo punto de vista que los se- 
ñores Diputados, en lo teológico; pero tambien es cierto, que no pienso lo 
mismo ni estoy de acuerdo con ellos, por lo menos en la conducta, res- 
pecto á la consideracion que la religion merezca, apreciada como institu- 
cion social y por el lado de sus fines y sus propósitos humanos, 

Así, pues, si vo combato una disposición legislativa que menosprecia el 
eserúpulo religioso del crevente, es porque ereo, como el señor Diputado 
interruptor afirma tambien ercer, que es indispensable no estimular el 
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descreimiento; porque creo, como el señor Diputado, que es una necesidad 
imperiosa de las sociedades, una religion positiva; y si creo que es indis- 
pensable á toda sociedad y mucho mas á una sociedad nueva como la 
nuestra, sin hábitos, sin tradiciones, sin costumbres bien radicadas, que 
dehe formar su poblacion en el futuro con elementos cosmopolitas, dejar 
subsistente alguna creencia religiosa, la razon que tengo para pensar así, 
es una razon puramente sociológica, no es una razon de teologia: pienso 
á este respecto lo mismo que pensaban y manifestaban los hombres de 
Estado menos conservadores de cuantos hombres de Estado han regido 
los destinos de grandes pueblos; lo que pensaba Robespierre, de quien, 
por constituir un verdadero estremo, he traído precisamente algunas pa- 
labras. 

Sr. Ramirez—jUna cita de Robespierre!.... ¡es cosa grave! 

SR. AGUIRRE—Decia (lée): «Se ha supuesto, que al acoger la Convencion 
las ofrendas cívicas, habia proscripto el culto católico. sto no se ha he- 
cho, y no se hará jamás. Ll que quiere impedir que se diga misa, es mas 
fanático que el que la dice. Hombres hay, que pretenden hacer del ateismo 
una religion. Libre es todo individuo, de pensar en esta materia lo que 
quiera; pero el legislador SERIA UN INSENSATO si adoptase tal sistema.» 

He hecho esta cita, por escepcion singular, como un argumento a for- 
tiori, por la especialidad de emanar del hombre representante del mas es- 
tremo racionalismo. clevado ú las esferas del Gobierno. 

Por lo demás, no quiero abundar en los argumentos de autoridad resul- 
tantes de las opiniones de hombres de Estado y pensadores eminentes 
mas ó menos conservadores. 

Renuncio á la ventaja que de ello me resultaria, y tanto renuncio, señor 
Presidente, que hasta suprimo la lectura de algunas palabras de Glasson, 
fuente de argumentos de los contradictores, que no por eso dejan de reco- 
nocer que la prohibicion de celebrar facultativamente la ceremonia re- 
ligiosa de matrimonio, importa una limitacion de la libertad de con- 
ciencia. 

_Dejo todo eso de lado, para establecer que la cuestion, en mi concepto, 
planteada en sus verdaderos términos, es, de si convicne 6 no conviene á 
los fines gencrales del Estado, propender al descreimiento. 

Ahora, cúmpleme demostrar, que por la existencia del artículo 3.° de 
la Lev actual de Matrimonio Civil, se propende al descreimiento. 

No ignoro que los señores Diputados han hecho argumento en su favor 
con el inciso 7.° aditivo del articulo 90 del Código Civil; esto es, con la dis- 
posicion de la Ley que establece como condicion resolutoria el convenio de 
la ceremonia religiosa. 

Pero debo decirles con franqueza: esta disposicion no me parece séria, 
no me pareceria digna de conservarse en ningun caso; en primer lugar, 
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porque creo que un acto tan grave como el matrimonio, no debe estar su- 
jeto 4 condiciones resolutorias, 6 sea que no debe haber matrimonios con- 
dicionales; en segundo lugar, porque cl término fatal para usar de la fa- 
cultad resolutoria, la hace enteramente ineficaz. Veinticuatro horas.... 
menos de veinticuatro horas, puesto que la Ley dice en el dia, y el matri- 
monio siempre ha de celebrarse en las primeras horas de las veinticuatro: 
es un plazo ridiculamente insuficiente. 

(Murinullos en la Camara). 

Repito, que con un término de veinticuatro horas, es imposible usar del 
derecho resolutorio: á lo menos es imposible usar de él, donde mas falta 
haria, en la campaña. 

En la ciudad, la verdad de las cosas es, que sino fácil, es posible, y 
aunque no fuese posible, importaria poco, porque los habitantes de la 
ciudad siempre están provistos de otros elementos, para que los prin- 
cipios morales, conservadores de la sociedad, subsistan y prevalezcan 
al fin. 

En campaña no sucede lo mismo: de cada una de las Secciones rurales, 
hasta el pueblo, en donde hay sacerdote que pueda celebrar una ceremonia 
religiosa, la distancia es tal, que es imposible llegar, en los mas de los ca- 
sos, dentro de las veinticuatro horas en que únicamente puede usarse del 
derecho graciosamente dispensado... 

Sr. RAMIREZ—¿Y en su sistema, cómo subsana la dificultad el señor 
Diputado?.... 

Sr. AGUIRRE—¿Ión mi sistema?.... Suprimiendo esto, lisa y llanamente, 
v no estableciendo mas que el matrimonio civil. 

(Murmudlos é interrupciones en la Cimara). 

La Ley determina que el matrimonio ha de celebrarse por el Juez de Paz 
de la jurisdiecion de uno de los contraventes: no hay delegacion, no puede 
salirse de aquel distrito; luego, es imposible hacer efectiva, en tiempo há- 
bil, la condicion resolutoria.... 

SR. RAMIREZ—Vov, senor, al principio lógico: no hay matrimonio vá- 
lido para los católicos, sino el religioso. 

SR. AGUIRRE—Como cn mi sistema es posible que el matrimonio reli- 
gioso sea prévio, porque no vale nada, de acuerdo con la prescricion de la 
Lev en su artículo £.°, que es el fundamental; como que es una ceremonia 
sin importancia jurídica alguna, el erevente, cuando le sea posible, cele- 
brará la ceremonia religiosa, y seis, ocho 6 veinte horas, 6 dias mas tarde, 
coneurrin ante el Juez de Paz á celebrar el acto, que para los efectos juri- 
dicos, constituye el verdadero matrimonio, que es el civil: ahí está salvada 
la dificultad. 

Sr. Ramimez—¿Y si no lo celebra?.... 

SR. AGUIRRE—Hipotéticamente, si no lo celebra, que lo celebrará, por- 
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que las razones que he dado antes para presumir que lo haga, son de ma- 
vor eficacia que las que se pueden haber dado en contrario, sobre toro, 
desde que se está tratando de peligros futuros, no de cosas ya osurridas; 
pero suponiendo que no lo celebra, habrá sucedido exactamente la misma 
cosa que sucede cuando dos personas se unen con una union libre, que 
sin embargo, ocurrido el caso, la Lev no interviene ni las castiga.... 

Sr. Ramirez—Pero ahí no hay engaño, ven el otro hay engaño para 
uno de los cónyuges. 

Sr. AGUIRRE—Vamos á ir por partes, y empecemos por poner el caso 
de que no hay engaño, como de hecho sucede nyvecientas noventa y nueve 
veces de cada mil; pongúmonos en el caso preciso y típico de dos personas 
mayores de edad y conscientes de sus actos, que declararán terminante- 
mente que no quieren ser casados, que no quieren imponerse esa carga y 
esa obligacion social, pero que por razones de preocupacion, de fanatismo 
ó de lo que fuese, quieren celebrar una ceremonia religiosa: ¿qué hay aquí, 
qué razon tiene la Ley para oponerse á esto?.... 

UN Sr. REPRESENTANTE—NO hay derecho de fundar esa familia irre- 
gular. 

SR. AGUIRRE—¿Dónde está el engano?.... 

SR. RAMIREzZ—Si la Ley pudiera impedir el concubinato, lo impe- 
diria. 

SR. AGUIRRE—Seimos lógicos entónces, y que venga una Ley que cas- 
tigue y que prohiba el concubinato sin ceremonia alguna. 

(Apoyados). 

(Murmullos en la Cámara). 

Si el concubinato en su forma mas grosera no recibe pena.... 

SR. RAMIREZ—Porque no es posible prevenirlo. 

SR. AGUIRRE—¿Por qué ha de ser penado en esta otra forma, en la cual 
hay, sin embargo, un acto que hace esperar la regeneracion futura, puesto 
que se evidencia que se teme algo, se crée algo, se entrevé un mas allá 
por esos contrayentes, todo lo que mas tarde influirá sobre su conciencia y 


¿No es, por último, absurdo é inícuo, impedir que se administre la ben- 
dicion nupcial á aquellas personas que están de hecho en vida marital y 
acaso con hijos procreados?.... 

En este caso, porlo menos, es evidente que la ceremonia religiosa, lejos 
de constituir el peligro de formacion de una familia irregular emancipada 
de la forma legal del matrimonio, será á la inversa, un estímulo para 
que muchos que nunca habrian pasado de vivir amancebados, lleguen mas 
tarde á legitimar sus uniones. 

Se dirá que csta es una mera prevision ó presuncion, pero como esta- 
mos hablando de casos futuros, tiene validez, mientras no pueda con au- 
‘oridad prevalente presentarse una prevision en contrario.... 
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Sr. Ryamrez—Istán las estadísticas de otros países: sólo en Palermo, 
de ocho mil, cerca de tres mil no fueron celebrados por la autoridad 
civil. 

Sr. AGuIRRE—La estadística, me va å permitirel señor. Diputado que 
lo observe, no es una ciencia; no es otra cosa que una compilacion de da- 
tos al servicio de la ciencia, en cuyos datos no se encuentra la nocion de 
causa: habria que entrar á un estudio muy prolijo de las circunstancias 
especiales y locales, para determinar a qué causas ha obedecido ese hce- 
cho «que el señor Diputado nos cita; y como no estamos habilitados para 
hacerlo, es mejor que no argumentemos con esa estadística estranjera 
poro verificada y poco clara para nosotros. 

Se ha dicho tambien por el Diputado señor Rodriguez, y en esto tengo 
que referirme especialmente á él, porque no recuerdo que hava reprodu- 
cido sus argumentos el señor Diputado por Treinta y Tres, que tenia unos 
datos demostrativos de lo ocurrido entre nosotros respecto å nacimientos, 
y que procediendo por analogia, desde que disminuyó en algunos años 
el número de inscripciones de nacimientos despues de la vigencia de la 
Lev de Setiembre del año 80, que autorizaba los bautismos antes de las 
inscilpelones civiles, de ello podria concluirse que igual cosa pasaria en 
lo referente á los matrimonios, si dejase de ser obligatoriamente prévio el 
civil, a 

Tambien debo observar, que nuestra estadística, nueva, sin medios de 
Nevarse con bastante prolijidad, no ofrece datos seguros; pero á mas de 
eso, y dejando de lado esta observacion, voy 4 darle una contestacion mas 
directa, diciéndole, que en mi concepto, el fenómeno que le ha Hamado la 
atencion, obedece á una causa enteramente distinta de la que él indica. 

Lejos de depender de que se permitiese el bautismo prévio, ha depen- 
dido principalmente de la mala constitucion de las autoridades encarga- 
das de hacer la inscripcion civil, que usaban y abusaban de la penalidad 
preceptuada en la misma Ley, para imponer á destajo las multas en que 
con frecuencia ineurrian los padres de familia, no presentándose á hacer 
la inseripelon en tiempo, por ignorancia ó imposibilidad. 

Este era el motivo porque dejaban de subsanar mas tarde la falta. 

A este respecto puedo decir algo con conocimiento de causa, porque 
veupaba un escaño en esta misma Cámara, cuando, en virtud del clamor 
general de todo el país, hubo necesidad de reformar el artículo 18 de la 
primitiva Ley de Registro Civil, que disponia la presentacion obligada del 
recien nacido a la sede del Juzgado de Paz de la Seccion urbana ó rural, 
so pena de incurrir en malta y haber de seguir un espediente para la ins- 
eripelon posterior. 

Tuvo lugar esta modificacion en 4.2 de Junio del año 80; desapareció la 
presentación corporal del recien nacido, desapareció la necesidad de se- 
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guir espediente para autorizar inscripciones tardías, pero se dejaron como 
regla general, subsistentes las multas. 

11 mal uso de esa sancion, por una parte, y por otra, que la reforma fué 
muy luego seguida de'una en sentido contrario, y se restableció un ar- 
tículo por el cual, pasados los términos de diez dias y de treinta, no podia 
hacerse nueva inscripcion en los Registros de Estado Civil sin que prece- 
diese espediente seguido ante los Jueces Letrados, se aunaron para dete- 
ner las inscripciones. 

Como es consiguiente, ante el ricsz0 de tener que pagar multa y que se- 
guir todo un espediente para inscribir un nacimiento, á pretesto de que pa- 
saron los diez ó pasaron los treinta dias, muchos padres ha habido que se 
han abstenido de hacer esas inseripciones; porque aun cuando se declare 
cn la Ley que esos espedientes son gratuitos, todos sabemos, mayormente 
los que somos curiales, que es una gratuidad imposible para personas ile- 
tradas, que tienen que trasladarse á la cabeza del Departamento, y allí soli- 
citar el concurso y los servicios de alguno que les haga los escritos y los 
dirija, mediante paga de los correspondientes honorarios. 

Por fuerza tenian, pues, que hacer erogaciones considerables.... 

SR. RODRIGUEZ—¿Me permite una observacion?.... 

SR. AGUIRRE—¡Cómo no!.... 

Sr. RODRIGUEZ—l¿50s plazos subsisten en la Ley vigente, y no han sido, 
sin embargo, una dificultad para que inmediatamente de derogar el ar- 
tículo que toleraba el bautismo próvio, haya aumentado el número de na- 
cimientos. | 

Por otra parte, el señor Diputado sabe que esos términos de la Ley 
no se observan, es muy corriente que se varíe la fecha del nacimiento para 
no incurrir en multa: de manera, que la gente ignorante, cuando se olvida 
del plazo, no se olvida de que puede variar la fecha de nacimiento, y hacer 
la inscripcion dentro de los términos de la Loy. 

SR. AGUIRRE— Voy á contostar á la observacion, que va se figuraria el 
señor Diputado que habia previsto que me la podia hacer, y que por con- 
siguiente, no me toma de sorpresa, y no ha alcanzado á convencerme. 

En primer lugar, aunque sea verdad que en el caso actual se verifique 
aquello de que, hecha la Ley, hecha la trampa, siempre es'necesario que 
transcurra cierto tiempo desde la fecha en que la Lev empieza å regir para 
que se generalice el uso de las evasivas legales; y la poblacion rural, igno- 
rante y sencilla, en los primeros tiempos no estaba avezada á trampear 
la Lev. 

Hoy dia, con el transcurso del tiempo y algunas lecciones leguleyas, va 
habrá dado en el quid, en el medio de eludir la presericion penal, y por 
eso es que ahora hay mas inscripciones, como decia el señor Diputado; 
pero es simplemente, la accion del tiempo la que ha producido ese etecto: 
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es simplemente porque la Ley se ha hecho conocer, y porque lleva mas 
años de vigencia, que ahora muchísimos saben, que si no se presentan den- 
tro de los treinta dias, pueden adulterar la fecha del nacimiento de la cria- 
turu. 

Sr. Ramirez—De un año para otro han aumentado: esta la estadís- 
tica. 

SR. AGUIRRE—No argumenten como si aquí tuviésemos una estadís- 
tica como la de Prusia. Nuestra estadistica es embrionaria. 

SR. RaMIREz—Mientras no haya otra.... 

SR. AGUIRRE—ES claro: yo no digo que haya otra mejor, pero tenemos 
que tomarla con prudente reserva. 

Sr. Ropricuez—Iin esa materia cs bastante perfecta. 

SR. AGUIRRE—Asi, pues, han obrado como causas concurrentes, por 
una parte, el mayor tiempo de vigencia de la Ley, que ha difundido su co- 
nocimiento, los medios de cumplirla y tambien los de trampcarla para 
eludir sus cláusulas penales, y por otra, que el personal de funcionarios 
se hava hecho mas cauto en aplicar altas multas, por haberse persuadido 
que no daban mas resultado que espantar 4 los que habian de ir ú de- 
nunciar sus propias faltas. Estas causas son las que han influido para 
producir las diferencias que notaba el señor Diputado, las que no tienen 
absolutamente nada que ver con el caso que tratamos de resolver al pre- 
sente. 

Creo haber dicho ya lo bastante, y aun mas de lo que me habia pro- 
puesto cuando empecé á hablar, con referencia ú la no existencia de los 
peligros que se invocan para sustentar una disposicion preventiva, evi- 
dentemente contraria á las prescriciones constitucionales y ocasionada 
a disminuir el acceso ú los Templos donde la virtud se vigoriza por la es- 
peranza y la maldad se atempera por el temor. 

Vov ahora á concluir esplicando en pocas palabras, por qué vo, que 
no soy un sectario y que en mi amplio latinismo sólo puedo procla- 
marme deista convencido y ardiente, abogo, sin embargo, porque no se 
propenda á destruir el sentimiento religioso basado en una confesion de- 
terminada. Me refiero al respecto, en gran parte, á las razones que ha dado 
el señor Diputado por Canelones, Doctor Bustamante: creo que no hay po- 
sibilidad de que pueblo alguno de la tierra se rija por las solas indica- 
ciones de la religion natural; creo tambien, que no es posible á las masas 
populares, que forman una nacion, ó una raza, pasar de una religion á 
otra. 

a este respecto, acepto sin restricciones lo que dice un hombre de Es- 
tado, eminente, que tambien ha sido uno de los primeros pensadores la- 
tinos de la época moderna, el antiguo primer Ministro del Reino de Italia, 
Marco Mingheti, quien, despues de un estudio á la vez elevado y prolijo 


— 9% — 


sobre los medios de solucionar la cuestion religiosa en Europa, y espe- 
cialmente en Italia, concluve en definitiva, que no hay otro medio que el 
aplicado con buen éxito en el único pueblo de la tierra, que sea digno de 
imitarse por una jóven y naciente República cual la nuestra, por los lss- 
tados Unidos de Norte América, donde bajo los auspicios de la libertad, 
se fomenta y se favorece indistintamente el espíritu religioso surgente de 
la moral cristiana, para que él sirva de sustentáculo del órden social. 

Esta es la razon por la cual vo, á mi vez, desco que en nuestro país se 
solucione por una fórmula liberal el medio de que puedan en lo futuro te- 
ner igualdad de derechos los hombres de todas las creencias, sin que el Is- 
tado corra el peligro, que necesariamente deberia seguírsele, de constituir 
una sociedad impia 6 descreida. 

SR. PRESIDENTE—Voy á suspender la sesion hasta uo siete y media, 
que continuaremos. 

(Apoyados). 

(Asi se efectua y vueltos a Sala....) 

Continúa la sesion. 

SR. BusTAMANTE—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Representante por Cane- 
lones. 

Sr. BustaMAnte—Voy á decir breves palabras, señor Presidente. 

Creía que el senor Diputado por cl Salto, cuando tomó la palabra, iba a 
rebatir los diversos puntos que comprendia mi discurso 6 peroracion; 
pero veo que el suyo se redujo simplemente á acusarme de oportunismo. 

Señor Presidente: no me he colocado en el terreno del oportunismo; me 
he colocado en el de la conciliacion, la conciliacion entre la Ley de 
Matrimonio Civil, tal como debe seren mi concepto, y la Constitucion del 
Estado, y de conciliacion entre los derechos legítimos de la sociedad y del 
Estado, y dela libertad de conciencia de cada uno. 

He creido, señor Presidente, y creo, que desde que hay medios de le- 
gar á esta conciliacion, de servir y garantir perfectamente los intereses 
de la ee v del E a y do la w tad de conciencia de cada 


Reconozco ot el elo que al listado tiene ha hacer en materia de 
matrimonio: se conseguiria, señor, con el matrimonio libre, á condicion, 
sin embargo, de que ¿él se otorgue ante la autoridad civil 6 laica, y se 
constate en el Registro Civil... 

(Apoyados). 

. «Ls todo lo que tiene derecho el Estado å exigir, y es con lo que en- 
cuentro perfectamente garantida la sociedad y el Estado. 

Esto no es oportunismo, señor: esto es conciliación, y concillacion en el 
terreno de la razon y de la justicia. 
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Si hay un medio, señor, de salvar los escrúpulos de conciencia (quiero 
suponer que sean estremos, exagerados), ¿por qué, por ejemplo, impo- 
nerle á una mujer, porque es la parte mas débil, por qué imponerle forzo- 
samente, que ó ha de renunciar al objeto de su cariño ó ha de contracr un 
matrimonio, que por su religion está perfectamente prohibido?.... 

Sr. Herrero Y Esprnosa—La Ley no lo impone. 

SR. BustaMANTE—LA Lev lo impone, señor, desde que le impone como 
matrimonio lo que no es tal para ella. 

Sobre tado, señor, pregunto otra vez: ¿qué mas garantia quiere la so- 
ciedad?.... ¿Qué es lo que busea?.... ¿busca la garantia en que un Juez 
laico case y proclame el casamiento hecho?.... Esa no es garantia: en eso 
no está la garantia. Y eso es lo. que tiene de absurdo v de ridículo, no so- 
lamente para los católicos, sino para todos los que toman el matrimonio, 
ó como un sacramento, ó como un acto santo y sagrado. 

Ahora, por lo que respecta al oportunismo, no quiero dejar sin refutar. 

Si, señor Presidente: en el buen sentido de la palabra, es preciso ser 
muy poco práctico para no ser oportunista; si por oportunismo se en- 
tiende lo que entiendo vo, que no siempre son oportunas las mejores Le- 
ves, porque eso depende del grado de cultura de las costumbres, de la si- 
tuación especial de cada pueblo. Leves muy buenas, si son introducidas 
inoportuna é intempestivamente, pueden traer el trastorno de la sociedad. 

Sé bien, señor, que una sociedad, no es como un naipe blanco en que 
se puede escribir lo que uno quiera, no: es preciso que las Leyes estén en 
armonia con el estado social, con las aspiraciones, con las ideas, con las 
costumbres de los pueblos; y es por eso, que Solon, cuando dió las Leves á 
los atenienses, dijo: no os doy las mejores Leyes imaginables, sino las 
mejores para vgsotros. 

Acepto el oportunismo asf entendido; pero no estoy colocado ahora en 
el terreno del oportunismo, sino en el de la conciliación y de la libertad. 

Esto es todo lo que tenia que decir. 

SR. GRANADA—Pido la palabra. | 

Sr. PRestpeENTeE—Tiene la palabra el señor Representante por Maldo- 
nado, 

SR. GRANADA—No pensaba tomar la palabra en esta discusion: en pri- 
mer lugar, porque ercia que el asunto estaba va absolutamente agotado, y 
luego, porque me parecia que no podria rendir mayor homenaje de res- 
peto á los ilustrados oradores que han tomado participacion en este de- 
bate, que el de mi silencio. 

Pero se han vertido durante él proposiciones tan directas v aun reticen- 
cias tan significativas con respecto á los que apoyamos el Provecto del 
Diputado senor Bauza: se han pronunciado palabras hasta cierto punto 
agresivas å la causa, bajo cuya bandera tengo el honor de formar.... 
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Sr. CARVE (Don PEpDRO)—AI contrario. 

Sr. GRANADA—....que no puedo menos que reaccionar contra mi pro- 
pósito y y decir dos palabras, que bien las merece nuestra causa, y no redu- 
cirse solamente á la materialidad del voto. 

(Un apoyado). 

Pocas causas, señor, se han tratado aquí con mayor profusion de 
ideas, con mayor cantidad de argumentos, con mayor particularidad de 
puntos de mira y de aplicacion para juzgarla, que esta. Esto lo digo en 
honor del Parlamento Uruguayo. 

Desde las nebulosidades de la ciencia prehistórica, pasando luego por 
la Biblia, tomando el asunto desde el Génesis, para caer luego en las 
épocas históricas de la humanidad, rodando sobre estos temas, con frases 
poéticas y literarias, que muchas veces no se han mantenido siempre en 
las grandes alturas, en que han ido á lo mas absurdo y hasta lo mas hi- 
riente, haciendo pequeñas sesiones hasta de oculística, puesto que se ha 
hablado hasta de ojos bellos y avasalladores que han pasado por delante 
de nosotros; pasaba dejando tambien su lugar á la horticultura, puesto 
que algun señor Diputado nos ha hablado del alcahucil y de la manera 
cómo se cultiva y se come.... de todo se ha tratado en esta cuestion; y 
sin embargo, puedo decir como un señor Diputado, que se sienta en este 
momento en nuestra Cámara, decia en su periódico: la cuestion está toda- 
via ahí. Está todavia ahí, señor, porque cabalmente han tenido, creo, el 
talento de sacarla de sus límites verdaderos para llevarla al campo imagi- 
nativo, á las proposiciones absolutamente inconvenientes, á cosas que no 
tenian relacion muchas veces con el mismo asunto de que se trataba; todo 
esto indudablemente en honra y gloria de la libertad con que se ha tratado 
el asunto y de las prácticas mismas parlamentarias que no pueden menos 
que producir buen efecto en la sociedad, puesto que se ha debatido un 
asunto social, mas que religioso y mas que político. 

Pero tengo que notar, señor, que siempre, en medio de todo esto, he 
visto preponderar el espíritu sectario al atacarnos en lo que nosotros pro- 
ponfamos. Parece que habia algo preconcebido, que venia de afuera, sin 
inspirarse en los verdaderos sentimientos de la libertad universal, para 
decir: no, señor; vamos á darles á ustedes nada mas que aquello que nos- 
otros podemos dar; segun nuestra conciencia, segun nuestro modo de 
pensar, nosotros hemos adquirido sobre ustedes una conquista: nosotros 
queremos mantenerla, no queremos salir de ahí. Esto se nos ha dicho, 
mas ó menos, con breves palabras y á veces con frases duras para nuestra 
conciencia. 

Pero, señor, creo que los legisladores, cuando vienen á este sitio, deben 
dejar, como nuestros sacerdotes cristianos, sus vestiduras diarias antes 
de entrar al recinto para revestir los hábitos sagrados, que son los de ley, 
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al venir ú tratar los asuntos que tengan atingencia directa con la sociedad 
para que sc legisla. Esto, por desgracia, no lo he visto aquí privada- 
mente. 

La mavoria de los señores Diputados liberales está con nosotros, en que 
la Ley de Registro Civil es susceptible de reformas; que en muchos puntos 
es tiránica y depresiva para la conciencia católica. ... 

(No apoyados). 

....f£n muchas ocasiones se ha hecho esta declaracion delante de mi, se- 
ñor, no en la Cámara, pero privadamente sí. Sin embargo, en la Cúmara 
otro es el criterio. 

(Murmullos en la Camara). 

No lo ha dicho usted; yo estoy afirmando lo que sé y lo que me consta. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Usted se dirije á todos. 

Sr. GRANADA—Muchos de los Diputados que se dicen liberales.... 

Sr. Carve (Don PeprRo)—Yo no vendria á votar. 

SR. GRANADA—NO citaré al señor Diputado, que no sé si es liberal 6 
católico. Sé de muchos Representantes liberales que han convenido con- 
migo, en conversaciones privadas, en que la Ley es susceptible de refor- 
mas: hay muchos que lo han dicho, y sin embargo, al venir aquí, cambian 
de criterio y se encierran en absolutas, en el bastion de esta llamada con-- 
quista liberal, sobre el espíritu retrógrado, como lo llaman al catolicismo. 

Y bien, señores, sea: presiento y sé que tengo encima la derrota, si se 
puede llamar derrota caer como nosotros vamos á caer; pero si ú la Ley se 
le pone el sello de ultra-liberalismo con la adhesion de la Cámara, va á 
quedar como protesta cterna de ella la conciencia social. No es Ley, 
senor.... 

Sr. Carve (Don Pepro)—jEstin frescos!.... 

Sr. GRANADA—Si, senor; estamos frescos, como están frescos todos los 
que van mandados ú la Siberia; estaremos frescos de esa manera: hay 
muchos que están frescos en las nieves eternas, condenados por los que 
pueden mas, por la multitud de votos; pero esa multitud de votos no de- 
cide, oprime; y Leyes de esta naturaleza, que no son un escudo para el 
ciudadano, no son Leyes ante la conciencia pública: está toda la sociedad 
uruguaya, que protesta, que practica el cristianismo, que llevará mañana 
á sus hijos a bendecirlos ante el altar cristiano y que llorará bajo Ja cruz 
de un cementerio.... 

(Hilaridad en la Camara). 

Esta es la protesta, señor, que levanta un pueblo para el que ustedes 
están legislando con cosas que no son naturales, con ese criterio que no 
es de tradicion.... Cueremos en este momento; pero cacremos con una 
muvoria relativa entre nosotros mismos, en un Parlamento en que hay 
mas de 14 votos que sostienen las adiciones que queremos hacer, adicio- 
nes legítimas, justas y equitativas. 
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Eso, señor, no es una Ley que pasa magestuosa, como deben pasar to- 
das, para primar sobre los derechos de la colectividad: es una Ley que 
encierra gérmenes de protesta y censura, que están en el pueblo uru- 
guayo. | 
Caeremos, señor, y queremos caer en este momento, porque no es posi- 
ble oponerse contra la avalancha de esta mayoria, que se propone sofocar 
las decisiones, las ideas que palpitan en el pueblo. Porque esta es la ver- 
dad. Y si fuésemos á un plebiscito, esto lo diria él. Pero caeremos, como 
he dicho, llevando en la conciencia, de que hemos luchado como se debe 
luchar, y pensando que esa Ley está marcada, por esa protesta que se 
verá allá en la serenidad de nuestro cielo político y social; se verá toda la 
vida, observado por ese ojo luminoso y eterno.... 
(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 
....por ese ojo eterno, de Dios, que si ustedes tienen conciencia deben 
verlo alguna vez, cuando están en error, que ve caer la noche en las sole- 
dades del desierto; porque hay algo que cae de la manera que ustedes tra- 
tan.... 
(Murmullos é interrupciones en la Camara). 
. . . Acepto, señor Diputado, que me hava hecho una observacion sobre 
la singularidad del ojo de que hablo.... 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 
.... Al señor Diputado, que ha sido aficionado á observar ojos, ha debido 
llamarle en este momento la atencion el que yo no hablase en plural como 
ha hablado el Diputado señor Zorrilla, al referirse á los ojos de Ana Bo- 
lena; pero vo hablo del ojo de la Providencia, que indudablemente, el sce- 
nor Diputado nn conoce; pero que conoce otro que cs mucho mas bonito 


que ese.... 
(Grandes carcajadas en la Camara). 
Sr. PRESIDENTE—( Tocando la campanilla)—¡Oh!.... ¡oh!.... 


Sr. GRANADA—Tengo que contestar á una pregunta que ha hecho el 
señor Diputado: estoy en mi derecho ante una interrupcion de esa natu- 
raleza, v contesto con la hilaridad de la Cámara que acoje estas cosas con 
gran placer; debo contestar en los mismos términos que se ha hecho la 
pregunta. Estoy en mt derecho. 

(No apoyados). 

Sí, señor. 

SR. Carve (Don Luis)—No señor: por respeto á la Cámara y por res- 
peto 4 la Providencia, no debe usar ese lenguaje. 

Sr. GRANADA—¿Qué lenguaje?.... 

Sr. Carve (Don Luts)—F] lenguaje que usted usa. 

Sr. PRESIDENTE—( Tocando la campanilla) —¡Á la cuestion! señor Dipu- 
tado, 
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SR. GRANADA— Voy á concluir, señor Presidente, diciendo, que no he 
tomado la palabra sino para fundar mi voto y dejar constatadas las obser- 
vaciones (que hice sobre el final, se puede decir, de esta especie de drama 
parlamentario que ha pasado entre nosotros. Hubiera querido (creo que 
ha sido voto de mas de uno de los señores Diputados, no muchos, que fór- 
man con nosotros), hubiera querido, repito, que no llegúsemos á este 
punto; que no hubiera quedado entre nosotros ni una ligera escisión en 
nuestro únimo, y creo que no quedará, pero, francamente, llevamos, si no 
un dolor, si no una animadversion contra los señores Diputados que en 
este momento, como he dicho, oprimen hasta cierto punto las tendencias 
generales de esta sociedad, con las cuales queremos estar, por lo menos 
llevamos una especic.... ¿cómo diria?.... una especie de pesar y displi- 
cencia, por haber llegado á este término y cacr como vamos á caer envuel- 
tos en nuestra bandera. 

SR. Carve (Don Luis)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Representante por San José. 

SR. Carve (Don Luis)—Solamente para decir que voy á votar por el 
Provecto del Diputado señor Bauzá en general, por las razones espuestas 
por el Doctor Bustamante en su luminoso y razonado discurso; porque 
creo que no es constitucional ni lógico, ni liberal, hacer obligatorio el ma- 
trimonio civil para los católicos. 

Pienso que la imposicion, tal cual esta establecida en la Ley, no será 
una violencia, por ejemplo, para los adeptos del materialismo, que es una 
religion, aunque tambien es signo de servidumbre y decadencia, 6 como 
decia Renan, religion de tiempos aciagos; pero creo que se atacan los de- 
rechos de los católicos imponiéndoles el matrimonio civil, y que éstos son 
el pueblo oriental, el pueblo oriental cuando formuló la Constitucion, des- 
pues y hoy. 

(Apoyados). 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Muvy bien. 

Sr. Carve (Don Luts)—No queria hacer otra cosa que adherirme á lo 
que el Doctor Bustamante ha dicho, y declarar, para concluir y por via de 
rectificacion á algunas inconveniencias dichas por los que han impugnado 
el Proyecto del senor Bauzá, que no hay de comun entre las creencias de 
los católicos y las mias, sino los dogmas de su religion; de esos dogmas 
sin cuva existencia y reconocimiento, sociedad, ley, progreso, civiliza- 
cion, todo caeria, como decia Bilbao, sacudido por el Sanson de la duda, 
desquiciado al abismo. | 

Adhiriendo á lo que decia cl Doctor Bustamante, y espresadas mis opi- 
niones religiosas en esta forma, dejo la palabra. 

Sr. MENDILAHARZU—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palubra el señor Representante por Tacua- 
rembó. 


. 
yA 
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SR. MENDILAHARZU—Para hacer una mocion de órden. 

Creo que la discusion está agotada: la estension que se ha dado al de- 
bate, ha preparado suficientemente el criterio de los señores Diputados 
para dar su voto consciente. Asi es, que haria mocion para que el punto 
se diera por suficientemente discutido. 

(Apoyados). : 

SR. PRESIDENTE—Se Va a votar. 

Si el punto está suficientemente discutido. 

Los señores por la afirmativa, en pié. , 

(A firmativa). 

(Al Oficial de Sala) —Sírvase llamar á los señores Representantes. 

(Entran varios). 

SR. PiTTaLUGA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado por Rivera. 

SR. PITTALUGA—Para hacer una mocion á fin de que la votacion sea 
nominal. 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE—Estando apoyada la mocion se va á votar. 

Si la votacion ha de ser nominal. 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). | 

Va á tomarse la votacion. 

Si se ha de pasar á la discusion particular del Proyecto de Ley de Regis- 
tro de Estado Civil. 

(Se toma la votacion en el orden siguiente): 


El señor Ramirez . . . . . +... «© «© «© « «© « Negativa 


» »  IdiarteBorda. . . . . . +... «© © o. o. » 

» » Chucarro. . . . 2. 2 eh he e. o. . o Afirmativa 
» » Zorrilla de San Martin . . +. . e +. +... » 

» » Capurro. . . . . . « «© «© o o Negativa 
» » Izcua Barbat. . . . . +... © «© o o » 

» o» RodriguezlLarreta. . . . . . . . ©. » 

» oD» Castellanos . . . . . . . . .« . . +. Afirmativa 
» O» Fernandez . . . . +... © « « . « « Negativa 
» oo» Melian Lafinur. . . . . . . 2. « « e » 

» » Herrera (Don Juan José). . . . . . . . Afirmativa 
» » Zumarén . . . 6. we . +... e . +. Negativa 
» o» Otero (Don Manuel) . . . +. .. «© «. «© » 

» » Pallares . ao oo ooa lae w aO Oo e w o o » 

» oo» Pittaluga; = « 2 4 & &. & #08 -% «£ = » 

» » Fleurquin .. . e © © © 2 © «© «© «© oo » 


» » Crovetto . e o o o o o òo òo òo òo o o » 


El señor Granada. 


» » 


» » 
» » 
» » 
» » 
» » 
» D) 
» » 
» » 
» D 
» » 
» 3) 
» » 
» » 
» » 
» D) 
» » 
» 3) 
» 3) 
3) » 
» D 
» » 
3) 3) 
» » 
» » 
» » 
» » 
» 3) 
» » 


(Hecho el escrutinio, resultan: 


mativa). 


Bauzá 
Pastore . 
Marfetan. 


Dominguez . 


Mendilaharzu 


Giribaldi. 
Peña. . 


Carve (Don L 


Roustan . 


uls) . 


Herrero y Espinosa 


Rodriguez 
Lacueva . 
Aguirre . 
Vazquez . 
Olivera . 
Segundo. 
Berro. 


Carve (Don Pe 
Herrera y Obes. 


dro) 


Otero (Don Pablo). 


Turenne . 


Echevarria . 


Tavolara. 
Maciel . 
Lenzi. 

Barbeito . 
Diaz. . 
Perez. . 
Zavalla . 


Bustamante. 


Presidente 


— 103 — 


. Afirmativa 


» 
Negativa 


. Afirmativa 


Negativa 


. Afirmativa 


Negativa 


» 


. Afirmativa 


Negativa 
» 
» 
Afirmativa 
») 
Negativa 
Afirmativa 
» 

» 
Negativa 
Afirmativa 
Negativa 

» 


» 


» 
Afirmativa 
» 


Negativa 


32 votos por la negativa y 17 por la afir- 


Queda desechado el Provecto del senor Bauza, relativo al Registro de 
Estado Civil. 
Si no hay algun señor Diputado que quiera hacer uso de la palabra, se 
levanta la sesion. 
(Se levantó siendo las ocho de la noche). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator, 


Digitized by Google 


38." SESION ESTRAORDINARIA 


OCTUBRE 30 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia treinta del 
mes de Octubre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asis- 
tencia de los señores Representantes Turenne, Pastore, Marfetan, Carve 
(Don Pedro), Maciel, Fernandez, Lenzi, Carve (Don Luis), Bauzá, Diaz, 
Roustan, Idiarte Borda, Peña, Herrero v Espinosa, Rodriguez Larreta, 
Pallares, Izcua Barbat, Castellanos, Zorrilla de San Martin, Melian La- 
finur, Rodriguez, Pittaluga, Zumarán, Otero (Don Manuel), Segundo, 
Dominguez, Herrera (Don Juan José), Ramirez, Crovetto, Fleurquin y 
Aguirre; faltando con aviso los señores Mac-Eachen, Capurro y Mendez; y 
sin él, los señores Kubly, Bustamante, Berro, Barbeito, Chucarro, Eche- 
varrin, Granada, Giribaldi, Herrera y Obes, Johnson, Lacueva, Mendi- 
laharzu, Otero (Don Pablo), Olivera, Perez, Tavolara, Vazquez y Zavalla- 

(Leida y aprobada el acta de la seston anterior, se dió cuenta de lo si- 
quiente): | 

La Comision de Fomento se espide en la propuesta del señor Don 
Norberto Maillart, sobre construcción de un palacio para los tres Altos 
Poderes del Estado.—Repartase. 

El señor Representante Don Luis Peña, miembro de la Comision de 
Dietas, no estando dispuesto á autorizar con su firma la inasistencia del 
Diputado señor Kubly ii las sesiones de la H. Cámara, hace renuncia de 
aquel cargo. ; 


» 


— 106 — 


SR. RAMIREZ—¿De qué cargo?.... 

SR. PRESIDENTE—De miembro de la Comision de Dietas, que la Mesa 
le acepta, y nombra para subrogarlo al señor Zumarán. 

SR. Roustan—Yo pediria á la Mesa quese sirviera hacer leer la renun- 
cia del señor Peña, para ver los motivos que tiene: seria conveniente que 
se leyese para que la Cámara conociera en qué se funda. 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE— Léase. 

(Se lée lo siguiente): 


Señor Presidente de la H. Cámara de Representantes: 


En mi carácter de miembro dela Comision de Dietas de esta H. Cámara, 
y cumpliendo un deber penoso, pero ineludible, tuve ocasion, hace poco 
tiempo, de llamar la atencion sobre un abuso que se estaba cometiendo, y 
que ni la H. Cámara podia autorizar sin menoscabo de su decoro, ni la 
Comision de Dietas silenciar sin complicidad culpable. 

Se trataba, señor Presidente, del pago de dietas al Representante por 
Maldonado, Don Enrique Kubly, que hacia ostentacion de inasistencia á 
las sesiones de la H. Cámara, sin causa justificada. 

¿ntendia entónces, como entiendo ahora; que las dietas que la Nacion 
paga á los Representantes del pueblo, no es sólo por razon de su cargo, 
sino como compensacion de los servicios que en sus funciones legislati- 
vas prestan al país, y por consiguiente, pensaba y pienso que el Diputado, 
que desoyendo sus deberes y faltando al mandato que ha recibido de sus 
electores, deserta de la Cúmara á que pertenece, dejando sin representa- 
cion á su Departamento, debió, cuando menos, ser privado de las dietas. 

La H. Cámara creyó que para hacer cesar el abuso, bastaria hacer una 
advertencia al Diputado remiso; pero los hechos han demostrado que ese 
correctivo cra, en este cuso, ineficaz, pues el señor Kubly, menospreciando 
ese llamado de la H. Cámara, ha persistido en su injustificada inasisten- 
cia, hasta el punto de que ese hecho haya servido de fundamento para 
que se le niegue la licencia, que invocando razones de salud, solicitaba 
para ausentarse del país. 

No llegan á media docena las veces que el señor Kubly ha asistido á 
las sesiones de esta Cámara, desde que está funcionando, y no estando yo 
dispuesto á autorizar con mi firma, como miembro de la Comision de Die- 
tas, el abuso de que un señor Diputado que así procede, cobre emolumen- 
tos de la Nacion, vengo å hacer formal renuncia de mi cargo de miembro 


d 
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de la espresada Comision, la que ruego sea aceptada por el señor Presi- 
dente, a quien saludo con toda consideracion y aprecio. 


Montevideo, Octubre 30 de 1888. 
Luis Pena. 


Va a entrarse á la órden del dia. 
(Se lée lo siguiente): 


PROYECTO DE LEY 


I] Senado y Cámara de Representantes, reunidos en Asamblea Genc- 
ral, ete. 


DECRETAN: 


Artículo 1.° Los estudios secundarios y superiores, pueden cursarse li- 
hremente en todo el territorio de la República, con sujecion ú las prescri- 
ciones de la presente Levy. 

IEsceptúanse los estudios superiores, que segun los Reglamentos Uni- 
versitarios, se conceptúen prácticos, los que no podrán cursarse en ningun 
caso sino en las Universidades Nacionales, v con sujecion en un todo á 
sus respectivos Reglamentos. 

Art. 2.2 Para poder cursar, libre ó reglamentariamente, los estudios se- 
cundarios, será forzoso acreditar préviamente la suficiencia en las mate- 
rias del programa de las escuelas primarias de segundo grado, va sea por 
medio de exámen prestado ante la Universidad, de acuerdo en un todo con 
sus Reglamentos y abonando una cuota de cuatro pesos, va sea por certi- 
ficado espedido por la autoridad escolar competente, en virtud del resul- 
tado consignado por las mesas examinadoras respectivas. 

Esceptúanse de la disposicion anterior, los aspirantes á las profesiones 
anexas à la Facultad de Derecho, Medicina ó Matemáticas, como la 
de Escribano, Contador, Traductor, Farmacéutico, Partera, Agrimen- 
sor, etc. 
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Art. 3.° Los estudiantes que cursen sus asignaturas libremente, podrán 
inscribirse anualmente entre los examinandos reglamentados, para optar 


em la oportunidad debida al diploma ó título á que aspiren y á condi- 
cion: 


a) De acreditar suficiencia en los programas de las escuelas prima- 
rias, segun lo dispuesto en el artículo 2.° 

b) De exhibir el diploma de bachiller, si se trata de estudios superio- 
res de la Facultad de Derecho, Medicina ó Matemáticas, ó el certi- 
ticado de haber realizado todos los estudios preparatorios que 
exijan los Reglamentos Universitarios, si se trata de estudios co- 
rrespondientes ú las profesiones anexas á las tres Facultades ante- 
dichas. 

ce) De someterse ú las prescriciones Universitarias respecto del ór- 
den, distribucion y duracion de los estudios, no pudiendo esta úl- 
tima esceder del término fijado para los estudios reglamentados, 
que será de cinco años para el bachillerato, cinco para el doctorado 
y el que determinen los Reglamentos Universitarios, para los estu- 
dios preparatorios y superiores de las profesiones anexas á las 
Facultades de Derecho, Medicina y Matemáticas. 

d) De prestar exámenes parciales durante doble tiempo del que co- 
rresponda á los estudiantes matriculados. 

e) De prestar igualmente exúmen general de doctorado ó profesiones 
anexas, durante doble tiempo del que corresponda á los estudian- 
tes matriculados. 

Este exámen se dividirá en tres actos: teórico, práctico y tésis, v 
se limitará á las materias esenciales á la profesion á cuyo título se 
aspire. 

f) De abonar una cuota de exámen igualmente doble de la que abo- 
nan los estudiantes reglamentados; de cuatro pesos, por cada exá- 
men parcial de estudios superiores, de diez, por cada uno de los 
tres actos en que se divide el exámen general de Doctores ó profe- 
siones anexas; de cincuenta pesos por el diploma de Bachiller ó el 
título de las profesiones anexas 6 las Facultades superiores; v de 
cien por el título de Doctor. 


Art. 4.2 Los estudiantes que hagan sus cursos en colegios particulares, 
quedan equiparados a los estudiantes matriculados y gozarán de las mis- 
mas prerogativas y derechos de éstos, 4 condicion: 
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a) De que el colegio esté autorizado por el Consejo de Instruccion 
Secundaria y Superior, á dar cursos regulares de estudios de ba- 
chillerato y preparatorios en gencral, 6 de doctorado y profesiones 
anexas, autorizacion que en ningun caso podrá concederse si el co- 
legio no tiene por Jo menos diez estudiantes matriculados; útiles de 
enseñanza apropiados y un personal de profesores competentes. 

h) De matricularse en la Universidad, en las épocas y condiciones 
prescritas por sus Reglamentos, abonando las cuotas de matrícula 
que abonen los estudiantes universitarios, ó secan de un peso por 
cada asignatura de estudios secundarios, y de dos por cada asigna- 
tura de estudios superiores. 

c) De asistir regularmente á los cursos, durante el tiempo que duren 
éstos segun los Reglamentos Universitarios, y de no hacer mas de 
treinta faltas de asistencia, en los cursos de clases alternadas, y se- 
senta en los de clase diaria (á cuyo efecto el colegio llevará los li- 
bros necesarios, en el número y forma que se prescribe por aquellos 
Reglamentos), y pasará mensualmente á la Universidad, el resú- 
men exacto de las faltas, á la vez que de la buena 6 mala aplicacion 
de los alumnos, so pena de retirársele por el Consejo de Instruccion 
Secundaria y Superior, la autorizacion concedida. 

d) De inscribirse anualmente entre los examinandos reglamentados, 
en las épocas, forma y condiciones establecidas para éstos y rendir 
en la Universidad los exámenes parciales y generales de acuerdo 
con los Reglamentos Universitarios, y en la forma que éstos deter- 
minan, para cuyos actos las mesas examinadoras tendrán á la vista 
los resúmenes mensuales pasados á la Universidad por el Director 
del colegio autorizado, segun lo dispuesto en el anterior inciso, y 
que servirán, conjuntamente con la prueba del exámen, para la 
aprobacion ó rechazo del examinando. 


Art. 5.2 Si los colegios autorizados estuvieran establecidos en los De- 
partamentos de campaña, los exámenes, asf parciales como generales, se 
etectuarán en el mismo establecimiento, presididos por Tribunales exa- 
minadores, nombrados por la Universidad y compuestos por tres miem- 
bros á lo menos. 

Art. 6.° El Decano de la Seccion 6 Facultad respectiva de la Universi- 
dad, tendrá la obligacion de inspeccionar, por lo menos dos veces al año, 
los colegios autorizados á dar cursos regulares, al solo objeto de verificar 
las condiciones de la enseñanza secundaria 6 superior, que en ellos se 
curse, é informar al Consejo de Instruccion Secundaria y Superior, á los 
efectos indicados en los incisos a y c del artículo anterior. Los menciona- 
dus Decanos gozarán de doble sueldo del que gozan como Catedráticos. 
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Art. 7.° Los Cotedráticos de la Universidad, titulares ó sustitutivos, no 
podrán obtener sus cátedras sino por concurso de oposicion, en la época, 
forma y demás condiciones prescritas por los Reglamentos Universita- 
rios. E 

(Esceptúanse los siguientes casos: 1.° Cuando para el desempeño de una 
cátedra exista una persona de notoria competencia científica; 2. Cuando, 
al aviso hecho hasta por segunda vez, no se ha presentado mas de un as- 
pirante). 

Art. 8. Las vacantes que se produzcan en adelante, no podrán ser Ile- 
nadas, sino por ciudadanos naturales ó legales. 

Esceptúanse las cátedras de idiomas, que podrán serdesempañadas por 
estranjeros, v aquellas para las cuales fuere notorio no existieran ciudada- 
nos igualmente competentes. 

Art. 9.° El ejercicio del profesorado, es compatible con cualquiera otro 
cargo público, pudiendo, en tal caso, acumularse los sueldos que corres- 
pondan á uno y otro. 

Art. 10. La Direccion de cada Universidad estará á cargo de un Rector, 
que será elegido por el P. E. de una terna formada de la siguiente ma- 
nera: E 

Todos los ciudadanos inscriptos en la Universidad con el título de Doc- 
tor ó Licenciado, reunidos en acto público y solemne, propondrán en ba- 
lotas escritas su candidato para el puesto de Rector. 

Las tres personas que obtengan mayor número de sufragios, constitul- 
rán la terna de presentacion. 

Art. 11. El Consejo de Instruccion Secundaria y Superior, podrá ser 
integrado por el P. E. y prévia propuesta hecha por el mismo Consejo, 
con miembros honorarios, que por sus conocimientos ó servicios á la en- 
señanza ó á la ciencia, se hayan hecho acreedores al desempeño de ese 
cargo. 

Art. 12. Las profesiones de Escribano Público, Traductor, Contador, 
etc., ú que se reficre esta Lev, quedan anexadas á la Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales y sujetas en un todo á los Reglamentos Universitarios, 
sin que puedan imponerse mas condiciones que las que éstos exijan para 
obtener el título respectivo. 

Art. 13. Deróganse todas las disposiciones que se opongan á la pre- 
sente Ley. 

Art. 14. El P. E. reglamentará la presente Ley. 

Art. 15. Comuníquese, etc. 


Antonio M. Rodriguez—Marcelino Iz- 
cua Barbat—Fructuoso L. Pittaluga 
— Felipe H. Lacuevra—Martin A gui- 
rre—Eduardo Chucarro. 
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CoMISION DE LEGISLACION. 


H. Camara de Representantes: 


El Proyecto de Ley de Enseñanza Secundaria y Superior, presentado por 
arios colegas, ha sido detenidamente estudiado por esta Comision, la que 
crée deber aconsejaros su sancion con las ligeras modificaciones que pro- 
pone en el Provecto sustitutivo que acompaña. 


LIBERTAD DE ESTUDIOS 


Tres, puede decirse, son los puntos fundamentales que abraza el Pro- 
vecto: 1.2, la libertad de estudios; 2.°, la autorizacion á los establecimien- 
tos particulares para dar cursos regulares, y 3.°, el restablecimiento del 
examen general de carrera, abolido por la Lev vigente. 

Las cuestiones que afectan ú la enseñanza han sido justamente consi- 
deradas de importancia trascendental en todos los países cultos, porque, 
puede decirse con razon, que de su perfecta organizacion depende la ci- 
vilizacion y el bienestar de los pueblos. 

No es estrano, pues, que cuestiones tan interesantes hayan apasionado 
ú los espíritus pensadores y preocupado sériamente la atencion de los Go- 
biernos, para dar una solucion exacta ú los árduos problemas que ellas 
entrañan, y menos estraño es, que se hayan ensayado prácticamente 
todos los sistemas, para llegar á establecer el yue mas se concilie con la 
organizacion y fines dela sociedad. 

En Francia, en el Brasil, en la República Argentina y en todos los paí- 
ses en que la enseñanza secundaria y superior ha alcanzado un grado de 
progreso digno de la cultura y civilizacion de esos pueblos, la enseñanza 
en todos sus grados, y especialmente en sus grados superiores, ha sido 
materia de múltiples y opuestas reformas, hasta que la práctica ha llegado 
ú fijar definitivamente las que mas se armonizan con su estado social y 
con las conclusiones de la ciencia. 

No es de estrañar, que entre nosotros haya pasado algo análogo, siendo 
un país jóven y de instituciones científicas embrionarias. 
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Para apreciar debidamente los árduos problemas de la enseñanza se- 
cundaria y superior, hay que partir de un principio inconcuso, cuyo ol- 
vido trac las exageraciones inconvenientes de la escuela individualista, 
que so pretesto de garantir los derechos del individuo, cercena las atribu- 
ciones del Estado y lo debilita al estremo de hacerlo impotente para con- 
seguir los fines primordiales que le están encomendados en el organismo 
social. 

Ese principio, aceptado por los países mas avanzados en materia de ins- 
tituciones liberales, y por la mayoria de los autores que se ocupan de la 
filosofia del derecho, consiste en aceptar como funcion originaria y atri- 
butiva del Estado, la de conferir los grados académicos. 

El libre ejercicio de las profesiones científicas, no ha sido aceptado por 
ninguna legislacion, ni aun tratándose de la libertad de las profesiones 
científicas secundarias, tales como la de dentista, farmacéutico, etc. 

Siel Estado está obligado 4 garantir el derecho de los asociados, no 
puede consentir que los particulares concedan títulos de suficiencia cien- 
tífica, y que las profesiones queden entregadas esclusivamente á la libre 
concurrencia, porque para que ésta sea efectiva y productcra de benéficos 
resultados, es indispensable una igualdad de condiciones, y un grado tal 
de instruccion en todos los miembros de la colectividad, que es imposible 
de alcanzar por las sociedades humanas. 

Y si en las viejas sociedades de la Europa, se conceptúa indispensable 
la accion del Estado y su intervencion en el discernimiento de los títulos 
académicos, y en el ejercicio de las funciones científicas, con cuanta ma- 
yor razon no lo serán en los países nuevos, donde las iniciativas indivi- 
duales son tan escasas, que sin una fuerza impulsiva, vigorosa, por parte 
del Estado, quedarian rezagadas en la marcha progresiva y civilizadora de 
la humanidad. 

La sola funcion de garantir plenamente el derecho de los asociados, 
exige que la facultad de conferir grados académicos y títulos profesiona- 
les de cualquier clase, sea una facultad soberana y privativa del listado. 

Si el Estado tiene que nombrar Jueces que administren la justicia, mé- 
“dicos y peritos científicos que sirvan de auxiliares á ésta, á la vez que vi- 
gilen la higiene y garantan la salud pública; ingenieros que dirijan é ins- 
peccionen las obras públicas, y en general, personas competentes para el 
desempeño de las funciones públicas que reclaman conocimientos científi- 
cos, claroestá que nadie, sino él, puede tener la facultad de apreciar la 
suficiencia que comprueban esos grados, y establecer las condiciones que 
sirvan para garantirle de los avances de la audacia, del engaño, 6 de laig- 
norancia, facultad que no puede delegar sin mengua de su soberania, y 
sin detrimento de los intereses públicos y de los derechos que tiene por 
mision garantir. 
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Partiendo de este principio axiomático, que el listado es el único que 
puede conferir grados y títulos científicos, se deduce como corolario for- 
zoso, que tiene la facultad de establecer las condiciones á que deben su- 
jetarse los que aspiren á esos grados y títulos. 

Entre esas condiciones, se encuentran la de reglamentar los estudios, 
fijar el plan, establecer las pruebas que deben rendir los aspirantes, fijar 
los programas y la forma en que deben hacerse los cursos, etc. 

Respecto a esta última, es que ha surjido la disidencia entre los parti- 
darios v opositores de la enseñanza oficial, sosteniendo aquéllos el mo- 
nopolio esclusivo del Estado, y éstos la libertad completa de estudios. 

Los primeros han llegado á sostener, que no sólo dehen hacerse los 
cursos en las Universidades y establecimientos oficiales, sino que solo 
éstos tienen la facultad de enseñarlos. 

Sin embargo, la libertad de enseñanza no ha sido negada sino por unos 
pocos, por la razon muy sencilla, que es un derecho individual que el Es- 
tado no puede privar ni limitar. 

Á este respecto, casi todas Jas Constituciones modernas, incluso la 
nuestra, garanten al individuo ese derecho primordial, sin el cual la civi- 
lizacion y el progreso serian imposibles. 

A doble título, pues, de principio jurídico y de disposicion constitucio- 
nal, no puede én nuestro pais desconocerse ni limitarse el derecho que tie- 
nen todos los habitantes del Estado, de enseñar libremente las doctrinas 
que no pugnen con los principios fundamentales de moral y de órden pú- 
blico, indispensables á su existencia como Nacion civilizada. 

El Proyecto de Lev å estudio, nada establece á ese respecto, porque 
cualquier cosa que estableciera en contrario, seria inconstitucional y á la 
vez una redundancia inútil, dadaslas disposiciones uniformes en ese sen- 
tido, consignadas en todas las Leves dictadas con anterioridad. 

Pero de que los particulares tengan el derecho perfecto de enseñar lo 
queles plazca, sin que el Estado pueda intervenir en la enseñanza, á no 
ser para garantir los principios fundamentales de moral y órden público 
en que descansa su organizacion social, no se sigue como corolario, que 
tengan el derecho igualmente perfecto y absoluto de estudiar libremente 
las asignaturas que habilitan para el ejereicio de una profesion por el Es- 
tado concedida y garantida. 

Como va se ha dicho, siendo facultad privativa del Estado, conferir los 
títulos y grados académicos, tiene el derecho indiscutible de determinar 
las condiciones á que deben sujetarse los que aspiren á ellos, v en conse- 
cuencia, el derecho de garantir el ejercicio de esa facultad, interviniendo 
en la manera y forma de acreditar la suficiencia que conceptúa indispen- 
sable para conferir esos grados ó títulos. 

La libertad de estudios no puede ser tan absoluta ni amplia como la li- 
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bertad de enseñanza, y admite restricciones y reglamentaciones, que ésta 
no tolera. 

En la República no existia libertad de estudios, á pesar de existir la li- 
bertad de enseñanza, hasta el Decreto-Ley de Enero 12 de 1877, por el que 
se estableció una libertad de estudios secundarios, tan absoluta como per- 
niciosa, dada la supresion completa de esos estudios en la Universidad 
Nacional, lo mismo que de estudios superiores. 

Los inconvenientes que se hicieron notar bien pronto, y los abusos in- 
calificables á que dió márgen esa Ley, son bien notorios, por haber sido 
consignados en diversas Memorias presentadas por los Rectores de la 
Universidad, para que esta Comision los establezca en este Informe. » 

La enseñanza secundaria y superior, decayó al extremo de ser recha- 
zados en los países estranjeros, los títulos conferidos por nuestra Univer- 
sidad, adquiridos, lo decimos con pena, no por el estudio paciente y me- 
tódico, sino por la precipitacion y la audacia. ’ 

No es ésta una apreciacion avanzada de la Comision, sino la manifes- 
tacion verídica de hechos notorios, pues sabido es, que en los ocho años 
que estuvo en vigencia ese Decreto-Lev, infinidad de Bachilleres y Docto- 
res obtuvieron sus títulos, rindiendo en un solo año, todos los exámenes 
universitarios exigidos por el plan de estudios vigente. 

Á remediar esos abusos, que comprometian en el exterior el prestigio 
de nuestro principal establecimiento de enseñanza secundaria y superior, 
y menoscababan dentro de la República la confianza que merecen los 
títulos profesionales, por la prueba de competencia que ellos revelan, vino 
la Lev de Julio 14 de 1885. 

Esta Ley, conservando la libertad de estudios secundarios, la restringió 
dentro de los límites razonables v justos: pero aboliendo en absoluto la li- 
bertad de estudios superiores, no sólo comprometió su estabilidad, sino 
que para su aplicacion, tuvo que levantar sérias y persistentes resisten- 
cias, que se manifestaron hasta en el seno de esta misma Cámara. 

Como consecuencia de esa Lev restrictiva, y como satisfaccion á las 
múltiples quejas que contra ella se hacian, la anterior Legislatura dictó la 
Lev vigente, que no sólo ha tenido efectos contraproducentes 4 los que se 
tuvieron en vista al dictarla, sino lo que es peor, resultados mas desfavo- 
rables aun para la enseñanza, que los producidos por el Decreto-Lev de 
Enero 12 de 1877. 

El principio de la libertad de estudios, causa determinante de la deroga- 
cion de la Lev de Julio 14 de 1885, no obtuvo una solucion satisfactoria, pues 
si por un lado lo establece, llegando å las exageraciones condenadas por 
las doctrinas y legislaciones modernas, y especialmente por la larga 
y dolorosa esperiencia que de ella se habia hecho en nuestro propio 
país, por otro lo restrinje en términos tales, que lo hacen ilusorio é ine- 
ficaz. 
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El corto tiempo que lleva de vigencia, ha puesto de manifiesto los sérios 
inconvenientes å que se presta en uno y otro sentido, facilitando por un 
Jado los avances de la precipitacion y de la audacia de los que quieren con- 
seguir sus grados sin la debida preparacion, y dificultando á la mavoria, 
á los estudiantes prudentes y sensatos, el conseguirlos mediante la prueba 
acabada de su competencia. 

Esto último se comprueba con la peticion elevada hace pocos dias a esta 
Camara por crecido número de estudiantes. 

Por el Proyecto á intorme, se reconoce el principio de la libertad de es- 
tudios, sin cacr en las exageraciones á que hemos hecho referencia, ni 
tampoco en las trabas injustificadas de la Ley vigente. 

Se reconoce la mas amplia libertad de estudios secundarios, tal como 
se establecia en la Lev de Julio de 1885, y sin sujetar á los estudiantes li- 
bres al exámen general que les impone la Ley vigente, y que constituye un 
retroceso en la enseñanza secundaria y una contradiccion é injusticia irri- 
tantes. 

Es un retroceso, porque por las Leyes de Enero de 1877 y Julio de 1885, 
el exámen general de bachillerato habia sido suprimido, en consecuencia 
con lo establecido por la mayoria de las legislaciones modernas, que juz- 
gan con razon, que ese exámen es una carga pesada para los estudiantes, 
sin que reporte ventajas positivas para la enseñanza; y es una contradic- 
cion é injusticia irritantes, porque sc establece para los estudiantes libres 
solamente, sin imponcrlo á los reglamentados. 

Sr ese cxámen es indispensable para probar la competencia de los 
aspirantes al título de bachiller, para conferirse éste, tendria que ha- 
cerse estensivo ú todos, asf los que estudian libre como reglamentaria- 
mente. 

Al lado del exámen general, que constituye una injusticia y una limita- 
cion injustificada de la libertad de estudios secundarios, se establece por 
la Lev vigente, la obligacion de cursar en colegios particulares, bajo la di- 
rección de Catedráticos diplomados, que mas que una limitacion, im- 
porta el desconocimiento de esa misma libertad que pretende garan- 
tirse. 

Fs sabido, que por las fuertes erogaciones que importa la instalacion y 
sostenimiento de institutos de enseñanza secundaria, pocos, muy raros 
son, los que han podido subsistir entre nosotros, á lo menos en las condi- 
ciones exigidas para dar una buena y completa enseñanza, de modo que 
la mavoria de los estudiantes libres han hecho siempre sus cursos bajo la 
direccion de Catedráticos particulares, jóvenes, en su mayor parte, que 
buscan en la enseñanza un medio de vida mientras hacen sus cursos su- 
periores, y que han llegado á ser mas tarde aventajados profesores. 

Esa limitacion, no sólo priva á los estudiantes del derecho de estudiar 
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donde les convenga, sino que de rechazo perjudica una parte de nuestra 
juventud, y mas que nada á la enscñanza, que tiene en esos repetidores ó 
privat docentis, sus mas decididos y aventajados auxiliares, primero, y 
sus mas idóneos y reputados maestros, despues. 

Por último, es un ataque á la libertad de enseñanza, y por consiguiente, 
á los establecimientos é institutos particulares, que se ven obligados á 
elegir el personal de sus Catedráticos, entre los que sean diplomados, 
cuando es notorio que hay entre nosotros eminentes profesores que care- 
cen de ¢l, y cuando es posible que esos institutos cuenten con un perso- 
nal idóneo y de toda su confianza, aunque carezca de esa condicion. 

Esto en cuanto á la libertad de estudios secundarios; en cuanto á la de 
estudios superiores, el Proyecto de Ley que informamos, la reconoce tam- 
bien, con una sola limitacion que impone el estado actual de la enseñanza: 
el de no poderse cursar los estudios prácticos, sino en las Universidades 
Nacionales. 

Esa limitacion es menos estensa y gravosa que la establecida por la Lev 
vigente, que obliga á cursar los estudios superiores en colegios 6 institu- 
tos dirigidos por profesores diplomados, lo que, como se ha dicho antes, 
importa la verdadera supresion de la libertad de estudios; pues es notorio 
no existen en la República, Universidades libres en donde se cursen esas 
asignaturas. 

Por lo demás, csa limitacion es muy racional, dada la importancia que 
tienen los estudios prácticos para el ejercicio de las profesiones, y dado 
que solo la Universidad Nacional dispone de los medios indispensables 
para esa enseñanza. 

Y aunque no se impusicra en la Ley la obligacion de hacer los cursos 
prácticos en la Universidad, de hecho esa imposicion existiria por la cir- 
cunstancia arriba apuntada, de no existiren la República Universidades 
libres, ni ser posible su establecimiento durante muchos años, tal vez, y 
muy especialmente respecto á los estudios correspondientes á las profe- 
siones médicas. 

En resúmen, el Provecto reconoce la libertad de estudios secundarios y 
superiores, con la única limitacion establecida en el segundo inciso del ar- 
tículo 1.° 


INSTITUTOS DE ENSEÑANZA 


El Proyecto de Ley que informamos, contiene una disposicion que con- 
cede ciertas franquicias á los institutos particulares, con el loable fin de 
estimular la fundacion de establecimientos sérios, que por las condicio- 
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nes que deben llenar, garantan la solidez y buena calidad de la enseñanza 
que en ellos se curse. 

En todos los países en que existe la libertad de estudios, existen tam- 
bien establecimientos ó institutos particulares que representan la Univer- 
sidad libre, y que, dotados de un personal de enseñanza tan apto é idóneo 
como el de las Universidades oficiales, y de los útiles y material científico 
tan completo como el de éstas, preparan á los estudiantes libres, con tanta 
suticiencia, que los habilita para competir con los estudiantes reglamen- 
tados. 

Á la vez que en esos institutos hay multitud de profesores libres que han 
hecho su carrera, va en las Universidades oficiales, ya en esos mismos 
institutos, y que por su vasta y sólida preparacion llegan á ser reputados 
autores y aun eminentes maestros, tales son los repetidores en Francia, 
los prirat docentiston Alemania y los sustitutos en España. 

En esas condiciones, la libertad de estudios, lejos de ser peligrosa, es 
henéfica para la enseñanza, por la competencia que produce no sólo entre 
los estudiantes, sino tambien entre los establecimientos libres y los de en- 
señanza oficial. 

Para favorecer el desarrollo de institutos de esa fndole, es necesario 
acordarles prerogativas y derechos que los coloquen en situacion de com- 
petir con los establecimientos oficiales, cuidando de que esas prerogativas, 
no sean tan estensas que constituyan verdaderos monopolios, odiosos siem- 
pre, y mucho mas cuando sólo los inspira el mezquino interés del lucro. 

En ese sentido, el Proyecto de Lev á informe, acuerda á los institutos 
particulares, prerogativas que bastan para fomentar su fundacion y des- 
arrollo en condiciones ventajosas, sin acordarles el derecho monstruoso 
que por la Ley vigente se les acuerda, de validarlos exámenes que en ellos 
se presten ante Tribunales mixtos, compuestos de dos delegados universi- 
tarios v uno del establecimiento. 

Este sistema, que no es nuevo entre nosotros, ha sido condenado por la 
esperiencia de todas las naciones que lo han ensavado, y ha desaparecido 
de las legislaciones que lo habian admitido. 

Para no dar ú este Informe una estension inconveniente, nos limitare- 
mos ad indicar someramente algunos de los países en que el sistema de 
mesas mixtas ha sido esperimentado y condenado por los abusos á que se 
presta, á la vez que la opinion autorizada de algunos tratadistas que de- 
muestran que ese sistema es anti-científico y perjudicial á la ense- 
nanza. 

Fn Bélgica, ese sistema ha desaparecido, y uno de sus pedagogos mas 
notables, Vleminek, dice á ese respecto: «¿Qué sucede, dice, necesaria- 
mente en los Jurados mixtos?.... Cada establecimiento trata de obtener el 
mayor número posible de alumnos aprobados; todos los esfuerzos de los 
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examinadores tienden a este resultado, y las tentaciones son tanto mas 
grandes cuanto es fácil alcanzarlo. Lo que importa es, apoderarse del pú- 
blico: los periódicos avudan ese charlatanismo deshonroso.» 

«Cuántas veces se ha vido decir á los profesores libres: nuestros alum- 
nos saben perfectamente, que nosotros no tenemos otro interés, que ha- 
cerles pasar; ¿y qué Presidente de Jurado no ha reconocido que tal es la 
tendencia general?.... La ciencia y el progreso no tienen sino que perder en 
estos compromisos, que se perpetuarán mientras dure la organizacion de 
los Jurados combinados, por mas que se haga para mejorarlos.» 

En Francia sucedió algo análogo, que no puede ser condenado con ma- 
vor energia y verdad que como lo hace el reputado tratadista Larelaye, en 
las siguientes líneas: «Los Jurados mixtos, dice ese autor, perjudican á la 
dignidad del Cuerpo de Profesores, pues la Ley misma los hace sospecho- 
sos. Parece dudar de su buena fé, puesto que somete los profesores del 
Estado á la vigilancia de los profesores de los establecimientos libres, y 
recíprocamente. Los representantes de los establecimientos, que tienen 
opiniones ¢ intereses diversos, una vez reunidos, se entienden, ó dema- ` 
siado bien ó demasiado mal.» 

En el primer caso, se llega por la eleccion de las preguntas y por la apre- 
ciacion de las contestaciones, á una indulgencia tal, que el examen se hace 
ilusorio y que importaria tanto como suprimirlo. En segundo, hay luchas 
ardientes, debates apasionados; el profesor es conducido á su pesar, á 
convertirse en abogado de sus alumnos, en lugar de ser Juez. 

El Jurado se divide en dos campos hostiles, y es el voto solo del Presi- 
dente, el que decide, aunque no conozca suficientemente los diferentes ra- 
mos que han formado el objeto del exámen. 

Para que las Universidades libres subsistan, es menester, en fin, que 
los alumnos no escollen. La Universidad del Estado, cuya suerte está ase- 
gurada por el Presupuesto, puede olvidar el interés del dinero y no consi- 
derar sino el de la ciencia; pero á menos de ser injusta, no pueden mos- 
trarse mas rigurosa que sus rivales, y de este modo, es la apreciacion 
mas complaciente la que triunfa. La indulgencia de una mitad del Jurado, 
entraña necesariamente la indulgencia de la otra mitad. 

En el Brasil y la República Argentina, ha sido igualmente ensayado el 
sistema, é igualmente condenado por la Ley y por los autores que se ocu- 
pan de enseñanza. Nada mas elocuente que lo que dice el reputado profe- 
sor Alcorta, en su obra sobre la instruccion secundaria: «Lo que es 
de temersc, por el contrario, en los Jurados mixtos, es el abuso y los actos 
indebidos de los profesores particulares, en tanto no aparecen en el Ju- 
rado como Jueces, sino como defensores de su enseñanza, y mas que esto, 
de sus alumnos, que presentan como preparados, haciéndolo creer asi á 
ellos y á los padres ó encargados, que han costeado la instruccion y han 
dado fé á la competencia que pregonan.» 
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«El protesor oficial no llega nunca hasta sostener la ignorancia, porque 
provecho alguno saca de ello para el cargo que desempeña, y porque 
vínculo alguno le liga con los directamente interesados en el resultado, 
una vez que no está en relacion de dependencia ni gratitud.» - 

«El profesor particular, á la inversa, vive del resultado de su escuela, del 
crédito que adquiere, que aumenta ó disminuye cl número de sus alumnos, 
v es razonable suponer, que necesitando vivir, no está dispuesto á conspi- 
rarcontra lo mismo que le da los medios para ello. Es posible que no 
suceda todo esto, pero es posible tambien que se produzca, y la esperiencia 
de los Jurados mixtos, en los pueblos que lo han impuesto en su ey 
cion, muestra ejemplo hasta ridiculo en sus resultados.» 

«Por otra parte, el Jurado mixto, no serviria sino de garantia para los 
alumnos de colegios. Es que la solucion no se busca por respeto á la liber- 
tad de todos y de cada uno, sino para realizar un monopolio del Estado, 
que tiene por fundamento, el interés de todos, mientras cl de los colegios, 
es para éstos, y en su provecho esclusivo.» 

Y si la esperiencia y las autoridades de los demás países, no bastaran, 
tendríamos bastante con la esperiencia y autoridades de nuestro propio 
país, para condenar y desterrar como un gérmen disolvente de la instruc- 
cion secundaria y superior, el sistema pernicioso y abusivo de las mesas 
mixtas. 

A este respecto, la Comision ampliará zz voce este Informe, caso que las 
razones apuntadas no bastaran para llevar el convencimiento á la Cámara 
de la necesidad de derogar en esa parte la Ley vigente. 


EXÁMENES GENERALES 


Otro punto de capital importancia que abraza el Provecto, es el restable- 
cimiento de los dos exámenes generales de carrera, abolidos por la Ley 
vigente. 

En ningun país se ha suprimido ese exámen, y entre nosotros, ha sido 
una innovacion condenada va por los perniciosos resultados que produce 
en la enseñanza. 

Así como es útil la supresion del exámen general de Bachillerato, es al- 
tamente perjudicial y nociva esa supresión respecto á los exámenes gene- 
rales de doctorado, que son, por decirlo así, la síntesis de la preparacion 
y conocimientos adquiridos en los cursos anuales. 

Ese trabajo de revisión, hecho al terminar la carrera, comprueba la soli- 
dez de los conocimientos adquiridos por los alumnos, y lejos de ser una 
tarca fastidiosa y pesada, es agradable para éstos, en las condiciones en 
que se establece por cl Proyecto. 
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Las demás disposiciones de detalle que se consignan en el Proyecto que 
informamos y que han sido admitidas por esta Comision, con las ligeras 
modificaciones contenidas en el Provecto sustitutivo, son tan razonables y 
juiciosas, que considera inútil abundar en mayores consideraciones para 
que sean admitidas por V. H. Sin embargo de eso, Vuestra Comision 
dará todas las esplicaciones que se le exijan, si V. H. las conceptúa nece- 
sarias. 


Despacho de la Comision, Julio 14 de 1888. 


Laudelino Vasques—Luis Melian Lafinur 
, —Joaquin F. Fernandes—A ntonio M. Ro- 
driques— Nicolás Granada — Marcelino 

Iscua Barbat. 


PROYECTO DE LEY 
QUE PROPONE LA COMISION DE LEGISLACION 


El Senado y Cámara de Representantes, reunidos en Asamblea General, 
etc. 


DECRETAN: 


Artículo 1.° Los estudios secundarios y superiores, pueden cursarse li- 
bremente en todo el territorio de la República, con sujecion á las preseri- 
ciones de la presente Ley. 

Esceptúanse los estudios superiores, que segun los Reglamentos Uni- 
versitarios, se conceptúen prácticos, los que no podrán cursarse en ningun 
caso sino en las Universidades Nacionales, Vicon sujecion en un todo á 
sus respectivos Reglamentos. 

Art. 2.° Para poder cursar, libre ó reglamentariamente, los estudios 
secundarios, será forzoso acreditar préviamente la suficiencia en las ma- 
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terias esenciales de los programas de instruccion primaria, ya sea por 
medio de exámen prestado ante la Universidad, de acuerdoen un todo con 
sus Reglamentos, va sea por eertificado espedido por la autoridad escolar 
competente, en virtud del resultado consignado por las Mesas examinado- 
ras respectivas. 

Art. 3.° Los estudiantes que cursen sus asignaturas libremente, podrán 
inscribirse anualmente entre los examinandos reglamentados, para optar, 
en la oportunidad debida, al diploma 6 título á que aspiren, y á condicion: . 


1.2 De acreditar suficiencia en las materias de enseñanza primaria, 
segun lo dispuesto en el artículo 2.* 

2.9 De exhibir el diploma de Bachiller, si se trata de estudios superio- 
res de la Facultad de Derecho, Medicina 6 Matemáticas, 6 el certi- 
ficado de haber realizado todos los estudios preparatorios que exi- 
jan los Reglamentos Universitarios, si se trata de estudios corres- 
pondientes á las profesiones anexas á las tres Facultades antedi- 
chas. 

3.2 De someterse á las prescriciones universitarias en cuanto al ór- 
den, distribucion y duracion de los estudios. 

4.” De prestar exámenes parciales durante doble tiempo del que co- 
rresponda á los estudiantes matriculados. 

3.2 De prestar igualmente exámen general de doctorado ó profesio- 
nes anexas, durante el mismo tiempo del que corresponda á los es- 
tudiantes matriculados. 

Este exámen se dividirá en tres actos: teórico, práctico y tésis, y 
se limitará á las materias esenciales á la profesion á cuyo título se 
aspire. 


Art. 4.2 Los estudiantes que cursen sus estudios en establecimientos 
particulares, quedarán equiparados á los estudiantes matriculados en la 
Universidad y gozarán de los mismos derechos de éstos, á condicion: 


1.” De que el establecimiento en que han cursado sus estudios, tenga 
veinte alumnos, por lo menos, en la Capital, y diez en los Departa- 
mentos, todos los útiles y materiales exigidos para la enseñanza, y 
que puedan cursarse en él todas las asignaturas de alguna Seccion 
6 Facultad del programa Universitario. 

2.2 De someterse al plan de estudios Universitarios, en cuanto al ór- 
den y distribucion de los estudios, número de asignaturas y míni- 
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mum de tiempo en que deban cursarse. Los textos, métodos de en- 
señanza y doctrinas que se adopten, son enteramente libres. 

3.2 De matricularse en la Universidad en las épocas y condiciones 
prescritas por sus Reglamentos; de asistir regularmente á los 
cursos durante el tiempo que duren éstos y de no incurrir en mayor 
número de faltas de asistencia que el establecido por aquellos Re- 
glamentos. A este efecto, el establecimiento pasará mensualmente 
á la Universidad el resúmen exacto de las faltas de los alumnos, y 
si no lo hiciere, perderá los derechos que por esta Lev se le acuer- 
dan. 

4. De inscribirse anualmente entre los examinandos reglamentados, 
en las épocas, forma y condiciones establecidas para éstos, y ren- 
dir en la Universidad los exámenes parciales y generales, de acuerdo 
con los Reglamentos Universitarios, y en la forma que éstos deter- 
-Minen. 


Art. 5.2 Si los colegios autorizados estuvieran establecidos en los De- 
partamentos de campaña, los exámenes, así parciales como generales, se 
efectuarán en el mismo establecimiento, presididos por Tribunales exami- 
nadores nombrados por la Universidad y compuestos por tres miembros 
á lo menos. 

Art. 6.2 La Universidad, por medio del Decano de la Facultad ó Seccion 
respectiva, podrá visitar los establecimientos á que se refiere la presente 
Lev, á efecto de comprobar que concurren en ellos las condiciones pres- 
critas en el inciso 1.° del artículo 4.° 

Los mencionados Decanos, gozarán de doble sueldo del que gozan como 
Catedráticos. 

Art. 7.2 Los estudiantes estarán sujetos ú los siguientes impuestos: 


Por cada matrícula de estudios secundarios. . . . . . $ 2 00 
Por cada matrícula de estudios superiores . . T 3 00 
Por cada exámen reglamentado de estudios latas co.» 2 00 
Por id. id. superiores. . . yo we we Sw oe we SD 3 00 
Por id. id. libre de estudios condados > es & & ke we & ® 4 00 
Por id. id. superiores. . 2. 2. 6 2 eee ee 6 00 
Por cada acto de exámen general . . . . . . . . . 100 00 
Por título de Bachiller . . . ; a 3 . » 5000 
Por id. de profesiones anexas de Derecho, Medicina V Mate- 

máúticas . . . . ee ee ee ee me) ae) 
Por id. de Doctor en Deredio Ó Medicini; oo‘ . . » 12000 
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Art. 8.2 Las vacantes que se produzcan en adelante en las Cátedras Uni- 
versitarias, no podrán sar llenadas sino por ciudadanos naturales 6 le- 
gales. 

Fsceptúanse las Cátedras de idiomas, que podrán ser desempeñadas 
por estranjeros; aquellas para las cuales fu2re notorio no existieran ciuda- 
danos igualmente competentes. | 

Art. 9.° El ejercicio del profesorado es compatible con cualquier otro 
cargo público, pudiendo en tal caso acumularse los sueldos que correspon- 
dan á uno vy otro. 

Art. 10. La direccion de cada Universidad estará á cargo de un Rector, 
que será elegido por el P. E. de una terna formada de la siguiente ma- 
nera: 

Todos los ciudadanos inscriptos en la Universidad con el título de Doc- 
tor ó Licenciado, reunidos en acto público y solemne, propondrán en ba- 
lotas escritas, su candidato para el puesto de Rector. 

Las tres personas que obtengan mayor número de sufragios, constitui- 
rán la terna de presentacion. 

Art. 11. El Consejo de Instruccion Secundaria y Superior, podrá ser 
integrado por el P. E. y prévia propuesta hecha por el mismo Consejo, 
por miembros honorarios, que por sus conocimientos ó servicios á la ense- 
ñnanza ó á la ciencia, se hayan hecho acreedores al desempeño de ese 
cargo. 

Art. 12. Las profesiones de Escribano Público, Traductor, Contador, 
etc., á que se refiere esta Ley, quedan anexadas á la Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales y sujetas en un todo 4 los Reglamentos universitarios, 
sin que puedan imponerse mas condiciones que las que éstos exijan para 
ohtener el título respectivo. 


DISPOSICIONES TRANSITORIAS 


Artículo 13. Los estudiantes de Derecho y Medicina, que havan sido 
aprobados en las dos terceras partes de las asignaturas de su carrera, po- 
drán terminarla durante los dos años siguientes á la promulgacion de la 
presente Ley, rindiendo libremente los exámenes que les falten, y sin suje- 
cion å la ordenacion fijada por los Reglamentos para los casos ordinarios, 
sin perjuicio de los exámenes general y de tésis á que tambien quedan 
sujetos. 

Art. 14. Los Agrimensores, que deseen optar al título de Ingeniero Geó- 
grafo 6 á cualquier otro de los que conferirá la Facultad de Matemáticas v 
que tengan por lo menos seis años de práctica justificada por la exhibi- 
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cion de trabajos profesionales, tendrán derecho durante los tres años si- 
guientes á la promulgacion de la presente Ley, á rendir libremente, en las 
épocas ordinarias, los exámenes complementarios de la carrera á que as- 
piren, sin someterse á la ordenacion de materias que fijen los Reglamen- 
tos para los casos generales. 

Art.15. Deróganse todas las disposiciones que se opongan á la presente 
Ley. 

Art. 16. El P. E. reglamentará la presente Lev. 

Art. 17. Comuníquese, etc. 


Despacho de la Comision, Julio 14 de 1888. 


Vaz uez—Rodriyuez—I3cun Barhat—Fer- 
nandes—Melian Lafinur—Granada. 


COMISION DE LEGISLACION INTEGRADA. 
H. Camara de Representantes: 


Vuestra Comision ha estudiado el plan de estudios vigente, con el ob- 
jeto de incorporarlo á la Ley de Estudios Secundarios y Superiores, y no 
encontrando en él modificacion alguna que aconsejaros, se limita á in- 
cluirlo en esa Lev, añadiendo los artículos siguientes al Provecto sustitu- 
tivo, que os aconsejó en el anterior Informe. 


Despacho de la Comision, Montevideo, Octubre 10 de 1888. 


Aureliano Rodrigues Larreta—Luts Me- 
lian Lafinur— Joaquin F. Fernandes 
—Antonio M. Rodrigues—Marcelino 
Iscua Barbat—Juan Zorrilla de San 
Martin (discorde)—Luis Carve (dis- 
corde en parte). 
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AMPLIACIONES AL PROYECTO DE LEY DE ENSEÑANZA SECUNDARIA Y SUPE- 
RIOR, ACONSEJADO POR LA COMISION DE LEGISLACION 


Disposiciones generales ‘ 


Artículo 13. La enseñanza del bachillerato en las Universidades de la 
República, abrazará las siguientes asignaturas: Matemáticas, Geografia 
General, Cosmografia, Física, Química, Historia Natural, Historia Uni- 
versal, Gramática General y Retórica, Literatura General y Estética, His- 
toria Sud-Americana, Historia Nacional, Filosofia, Inglés, Francés, La- 
tin, Gimnástica y Ejercicios Militares. 

Art. 14. Los cursos preparatorios para ingresar al estudio de las pro- 
fesiones anexas ú la Facultad de Medicina, abrazarán las materias que 
á continuacion se espresan: Farmacia, Latin, Matemáticas, Química, 
Física, Historia Natural, Gimnástica y Ejercicios Militares. Odontologia, 
Fisica, Química, Idioma Inglés, Gimnástica y Ejercicios Militares. Obste- 
tricia, Fisica, Química é Idioma Francés. 

Art. 15. El curso preparatorio para ingresar al estudio de las profesio- 
nes anexas de la Facultad de Matemáticas, comprenderá *las materias 
siguientes: Matemáticas elementales, Geografia, Cosmografia, Fisica, 
Química, Historia Natural, Dibujo, Francés, Gimnástica y Ejercicios Mi- 
litares. 

Art. 16. El curso de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales para 
optar al título de Doctor, comprenderá las siguientes materias: Filosofia 
del Derecho, Derecho Romano, Derecho Constitucional, Derecho Civil, 
Derecho Penal, Derecho Internacional Público, Derecho Comercial, Dere - 
cho Administrativo, Procedimientos Judiciales, Economia Política, Me- 
dicina Legal, Práctica Forense, Historia del Derecho Patrio y Legislacion 
Especial (Código Rural de Minas, etc.) y Derecho Internacional Privado. 

Art. 17. El curso de Medicina y Cirujia, comprenderá las materias que 
å continuacion se espresan: Parte teórica, Fisica médica, Química mé- 
dica, Historia Natural médica, Anatomia, Fisiologia, Histologia, Patolo- 
gia interna, Patologia esterna, Anatomia Patológica, Patologia General, 
Terapéutica y materia médica, Medicina operatoria, Medicina Legal, Par- 
tos, Higiene pública y privada. Oftalmologia, Enfermedades de mujeres 
y niños y Enfermedades nerviosas y mentales. Parte práctica, asistencia 
ai los laboratorios, Diseccion, Clínica Quirúrgica, asistencia á las autop- 
sias, Semiologia Clínica, Ejercicios de Medicina operatoria, Clínica mé- 
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dica, Clínica Obstétrica, Clínica Oftalmológica y Clínica de Enfermedades 
mentales. 7 

Art. 18. El curso de estudios superiores de Farmacia, abrazará las si- 
guientes asignaturas: Parte teórica, Historia Natural Médica, Farmacia 
Química, Farmacia Galénica, Fisica médica, Química inorgánica y Quí- 
mica orgánica, Principales propiedades y dósis de los medicamentos, 
Química legal y toxicológica y análisis químico. Parte práctica, Práctica 
tarmacéutica, asistencia y trabajos de laboratorio y análisis. 

Art. 19. El curso de Odontologia, abrazará las siguientes materias: 
Parte teórica, sistema dentario y anatomia de la boca, de la faringe y de 
la laringe, Patologia de la boca y Patologia dentaria, Terapéutica dentaria 
y protesis dentaria y Anestesia aplicada al arte dentario. Parte práctica, 
Ejercicios de protesis dentaria, Ejercicios de operatoria dentaria, Ejerci- 
cios de diseccion y Clínica odontológica y de las enfermedades de la boca. 

Art. 20. [il curso de Obstetricia comprenderá las materias siguientes: 
Parte teórica, Anatomia y Fisiologia tocológicas, asistencia al curso de 
Partos, Partos (Embarazo, Parto natural v Puerperio normal, compren- 
diendo el estudio de la antisepcion obstétrica), asistencia al curso de Dis- 
tocia, Partos, Distocia y enfermedades de la gravidez y puerperales. Parte 
práctica, Clínica de partos. 

Art. 21. Los cursos de Ingenieros de puentes, caminos y calzadas, com- 
prenderán las materias que 4 continuacion se espresan: Álgebra supe- 
rior y Trigonometria esférica, Geometria descriptiva, Física superior, Di- 
bujo lineal, topográfico lavado, de ornato y arquitectura, Cálculo diferen- 
cial é integral, Gcometria analítica, Materiales de construccion, Mecánica 
racional, Cinemática y resistencia de materiales, Construccion, Topo- 
grafia y trabajos gráficos, motores y máquinas empleadas en la construc- 
cion, Arquitectura, Ferrocarriles, navegacion de rios, Puentes y faros, 
Economia Política, Derecho Administrativo y legislacion aplicable 4 
obras públicas, Provectos. 

Art. 22. Los cursos para optar al título de Arquitecto, comprenderán 
las materias siguientes : Álgebra superior y Trigonometria esférica, Geo- 
metria descriptiva, Física superior, Dibujo lineal, topográfico lavado, de 
ornato y de arquitectura, Cálculo diferencial é integral, Geometria analí- 
tica, materiales de construccion, mecánica racional, Cinemática y resis- 
tencia de materiales, motores y máquinas de construccion, Construccion, 
Topogratia y trabajos gráficos, Arquitectura, Historia de la arquitectura, 
Decoracion, Higiene aplicada ú la construccion y Proyectos. 

Art. 23. El curso de Ingeniero Geógrafo, comprenderá las materias que 
ú continuacion se espresan: Trigonometria esférica, Geometria descrip- 
tiva, Fisica superior, Dibujo lineal, topográfico lavado y á pluma, Aplica- 
ciones, Topografia y Geodesia, Mineralogia y Geologia, Geometria anali- 
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tica, Hidrografia y Astronomia, Catastro, Trabajos gráficos relativos á 
triangulacion, medicion de vias y proyeccion de cartas geográficas y Le- 
gislacion relativa á tierras públicas, servidumbres, etc. 

Art. 24. El curso de Agrimensor, comprenderá las materias siguientes: 
Trigonometria esférica, Topografia, Geometria analítica, Planos cotados, 
Curvas de nivel y escalas de pendiente, Dibujo lineal y topográfico lavado, 
Geodesia, Astronomia, Física ampliada, Práctica sobre el terreno y Le- 
gislacion relativa á tierras, servidumbres, etc. 

Art. 25. Para obtener el título de cualquiera de las profesiones enume- 
radas en los artículos 21, 22, 23 y 24, se requiere, además de un año de 
instruccion práctica, que comprenderá, segun las exigencias de cada ca- 
rrera, ejercicios de nivelacion, triangulacion geodésica, levantamiento de 
planos generales y parcelarios, reconocimientos, visitas á las obras im- 
portantes de ingenicria, estaciones y oficinas de ferrocarriles, obras y 
construcciones notables, diques, molinos; debiendo presentarse memo- 
rias esplicativas, cróquis de los edificios, observaciones de detalle, presu- 
puestos, etc., todo realizado bajo la inspeccion de personas debidamente 
autorizadas. A los Ingenieros Geógrafos y Agrimensores, no podrá conce- 
dérseles el título sin la constancia formal de haber asistido á tres mensu- 
ras judiciales, por lo menos, y á alguna operacion geodésica. 

Los artículos del Proyecto de la Comision de Legislacion, numerados 
de 13 á 17, pasan á numerarse de 26 á 30 respectivamente. 


Despacho de la Comision, Octubre 10 de 1888. 


Rodrigyuez—Fernandez—Melian Lafinur— 
Rodriguez Larreta —- Iscua Barbat — 
Carve (discorde en parte) — Zorrilla de 
San Martin (discorde). | 


En discusion general cl Proyecto de Ley de Educacion Secundaria y 
Superior. 

Sr. Carve (Don Luis)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Ticne la palabra el senor Representante por San José, 

Sr. Carve (Don Luts)—Para decir, que aunque firmamos discordes, 
el señor Zorrilla de San Martin, el Doctor Mendilaharzu y vo, voy á votar 
en general el Proyecto.... 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. Robricuez—La discordia no se conoce oficialmente. 
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SR. CARVE (Don Luis)—Como si fuese oficialmente... 

SR. Ropricuez—No conoce la discordia el resto de la Comision. 

SR. Carve (Don Luis)—....reservíndonos el derecho de proponer en 
la discusion particular, grandes reformas al Proyecto aconsejado por la 
Comision de Legislacion, y particularmente al Proyecto de Plan de Estu- 
dios, que á estar á opiniones oficiales, es deficiente, por la aglomeracion 
de materias, por el órden establecido para ellas y por otras razones. 

Digo, pues, que voy á votar el Proyecto en general, con estas reformas 
que vamos á hacer los tres que firmamos la minoria de la Comision de 
Legislacion. 

SR. HERRERO Y EspinosA—Pero el Diputado señor Carve no está en 
las condiciones del e señor Zorrilla, por el mismo Informe. 


SR. HERRERO Y Espınosa—Porque el Diputado señor Carve firma dis- 
corde en parte, y el Doctor ora. discorde. 


SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—F'so es de detallo, Ic} que está discorde 
en parte, no está en absoluto. Yo estoy conforme en muchos puntos del 
Proyecto. 

SR. HERRERO Y Espinosa—Como el Diputado señor Carve ha hablado 
como apoderado.. .. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Como apoderado, no, señor. 

SR. Carve (Don Luis)—Como miembro informante de la Comision en 
minoria. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara ). 

Porque somos minoria: el señor Diputado Doctor Mendilaharzu, el se- 
ñor Zorrilla y yo, formamos la minoria; por eso he hablado en nombre de 
nosotros tres. 

SR. PRESIDENTE—Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pic. 

(Afirmativa). 

SR. Izcua BARBAT—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Rocha. 

Sr. Izcua BARBAT—Como el juéves, entiendo que es dia de fiesta, la se- 
sion próxima seria el sábado; en rigor, entónces, deb2ria ocuparse la Cú- 
mara de este asunto en particular. 

Pero no habiendo sesion de por medio, no puede tratarse, y yo quiero 
someter á la consideracion de la Cámara la mocion que voy á hacer, de 
que se trate el sábado en particular este asunto. 

(No apoyados). 

IX] no apoyado quiere decir que los señores Diputados quieren vera- 
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near, no ocuparse de él, porque no hayotro asunto de qué tratar el sábado; 
v si es así, yo no digo nada, están en su derecho. Pero como no hay asun- 
tos y el juéves no hay sesion, teniéndose éste va repartido de antemano, y 
conocido, y habiendo un intervalo en realidad, de tiempo, igual al inter- 
valo reglamentario, pero de forma, en cuanto al horario de las sesiones, 
que es el fin que el Reglamento tiene en vista, dar tiempo para cue estu- 
dien los señores Diputados, de aquí al sábado, me parece que hay bas- . 
tante tiempo. 

El mismo señor Diputado, Doctor Zorrilla, me decia ahora, que no veía 
inconveniente en que se empezase á tratar, tanto mas, cuanto que no hay 
otro asunto para el sábado. 

(A poyados). 

Así es, que hago mocion para que se trate el sábado el asunto en parti- 
cular. 

(Apoyados). 

(No apoyados). 

Sr. PRESIDENTE—SC va a votar. 

Sr. Carve (Don Luts)—La Lev, aunque se sancione hoy, no va a regir 
hasta Marzo.... 

(Murmullos en la Camara). 

....no va á regir hasta Marzo, hasta la nueva matrícula. Por consi- 
guiente, no hay necesidad. ... 

Sr. RopricvuEz—Falta la sancion del Senado, señor Diputado. 

Sr. Carve (Don Luis)—Pero faltan cinco meses para que pueda regir. 

Sr. Izcua BAReAT—A menos que el señor Diputado quiera dejar de tra- 
bajar el sábado, no hay razon para que se postergue este asunto. 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. PRESIDENTE—Permitanme los señores Diputados.... Es una mo- 
cion apoyada, que se va á votar. 

SR. AGUIRRE—Para votar en conciencia, desearia saber si no hav otro 
asunto que pueda servir para la órden del dia del sábado. 

Sr. PRESIDENTE—Por el momento no, señor Diputado. 

Sr. Orero (Don Maxuen)—Yo creo que nuestro Reglamento es es- 
preso: indica que tiene que pasar una sesion de por medio.... 

(A poyados). 

....Sino hay sesion el juéves, debe tratarse el mártes, y tanto mas cn- 
cuentro razonable esto, cuanto que yo debo declarar que no estoy prepa- 
rado. 

Sr. Secuxpo—I] Reglamento se opone. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

Sr. Izcua BaRBAT—Creo que podria empezar la discusion el sábado, 
sin perjuicio de continuar despues. 


a 
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SR. PRESIDENTE—Se va á votar.... 

Sr. RopRIGUEZ—Me permite una observacion?.... 

Sr. PRESIDENTE—jPues no!.... 

Sr. Ropriguez—Deseahba recordar á la Cámara que este asunto tiene 
dos meses de repartido: fué repartido el 31 de Agosto. 

Sr. Carve (Don Luis)—El plan de estudios, no. 

Sr. RODRIGUEZ—El plan de estudios es de lo último que se va á ocupar 
la Cámara. De manera, que mientras discutamos los veinte artículos de la 
Lev tundamental, tenemos tiempo de ir meditando el plan de estudios. 

Por otra parte, el plan de estudios que se incorpora á la Ley, está en vi- 
gencia desde el año 85 en el país; todas las personas que se ocupan de en- 
señanza, lo conocen, y las que no se ocupan de enseñanza, han debido es- 
tudiarlo, porque él está repartido hace diez dias. 

De manera, que como la disposicion reglamentaria debe interpretarse 
en el sentido de que no se subsiguen las sesiones, de que medien dos 
dias entre la discusion particular y la general, puesto que va á promediar 
el juéves, los señores Diputados tienen tiempo para prepararse el sábado. 

Sr. PRESIDENTE—Hay una mocion; no hay necesidad de discusion. 

SR. ZUMARAN—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Rocha. 

SR. ZuMARÁN— YO creo que hay un asunto á estudio, ó va está estu- 
diado, y podria tratarse; que es el asunto de Colonizacion: el Proyecto de 
Colonizacion, Inmigracion y Agricultura.... 

(Hilaridad en la Camara). 

....Parece que es mas importante y mas trascendental que éste. De ma- 
nera, que hay asuntos á la discusion de la Cámara, que podian formar la 
órden del dia de la sesion del sábado. 

Sr. PRESIDENTE—Se va á votar la mocion del señor Diputado por 
Rocha. 

Si se ha de incluir en la órden del dia, para la sesion del sábado, este 
asunto, en discusion particular. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). 

Si no hay quien pida la palabra, ha terminado la órden del dia y va á le- 
vantarse la sesion. 

(Se levantó siendo las dos y cuarenta minutos ). 


Manuel García y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


39.4 SESION ESTRAORDINARIA 


NOVIEMBRE 3 DE 1888 


PRESIDE EL SENOR MAGARINOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion & las dos de la tarde del dia tres del mes 
de Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asistencia de 
los señores Representantes Mac-Fachen, Marfetan, Turenne, Pastore, 
Barbeito, Carve (Don Pedro L:.), Diaz, Carve (Don Luis), Herrero y Espi- 
nosa, Roustan, Olivera, Crovetto, Zumarán, Vazquez, Zorrilla de San 
Martin, Izcua Barbat, Melian Latinur, Dominguez, Otero (Don Pablo), 
Fleurquin, Idiarte Borda, Pena, Tavolara, Rodriguez, Giribaldi, Chucarro 
y Ramirez: faltando con aviso los señores Mendez y Rodriguez Larreta; 
v sin aviso, los señores Aguirre, Kubly, Bustamante, Berro, Bauzá, Ca- 
purro, Castellanos, Eehevarria, Fernandez, Granada, Herrera y Obes, 
Herrera (Don Juan José), Johnson, Lenzi, Lacueva, Mendilaharza, Maciel, 
Otero (Don Manuel), Pittaluga, Perez, Pallares, Segundo y Zavalla. 

Sr. PRESIDENTE—Va a darse lectura del acta de la sesion anterior. 

(Se lée). 

Puede observarse. 

Si no hay quien haga observacion se va á votar. 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse, 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(A firmatira). 

Va á darse cuenta de los asuntos entrados, 

(Se lée lo siguiente): 
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El P. E. envia con Mensaje los siguientes asuntos: 

Proyecto de Ley de Colonizacion; idem fijando el máximum del precio 
que el Estado haya de abonar por los terrenos que se espropien para la 
apertura de calles y caminos públicos. —Á la Comision de Fomento. 

—La Cámara de Senadores remite original un Mensaje y Proyecto del 
P. E. modificando el sistema adoptudo para la avaluacion de los artículos 
. que se importen al pais.—A la:Comision de Hacienda. 

—La Comision de Fomento se espide en las modificaciones introduci- 
das por el H. Senado al Proyecto de V. H., reformando la Ley de Trazado 
General de Ferrocarriles. —Repartase. 

Han terminado los asuntos para dar cuenta, y ha terminado la órden 
del dia. 

Si alguno de los señores Representantes no hace uso de la palabra se 
levantará la sesion. 

(Se levantó siendo las dos y diez minutos de la tarde). 


Manuel García y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


40." SESION ESTRAORDINARIA 


0 


NOVIEMBRE 6 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion ú las dos de la tarde del dia scis del mes de 
Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asistencia de los 
señores Representantes Pastore, Bauzá, Fernandez, Diaz, Carve (Don Pe- 
dro), Lenzi, Carve (Don Luis), Fleurquin, Maciel, Barbeito, Berro, Tavo- 
lara, Chucarro, Idiarte Borda, Herrero y Espinosa, Vazquez, Rodriguez, 
Zavala, Zorrilla de San Martin, Roustan, Castellanos, Melian Lafinur, Se- 
gundo, Izcua Barbat, Crovetto, Zumarán, Turenne, Pena, Otero (Don Ma- 
nuel B.), Dominguez, Ramirez, Aguirre, Girtbaldi y Pittaluga; faltando 
con aviso los señores Mendez, Mae-Lachen, Mendilaharzu, Rodriguez 
Larreta y Kubly; y sin él, los señores Bustamante, Capurro, Echevarria, 
Granada, Herrera y Obes, Herrera (Don Juan José), Johnson, Lacueva, 
Otero (Don Pablo V.), Olivera, Pallares, Perez y Marfetan. 

Sr. PRESIDENTE—Va a darse lectura del acta de la sesion anterior. 

(Se lée). 

Puede observarse. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa, en pic. 

(Afirmatira). 

Va á darse cuenta de los asuntos que han entrado. 

(Se lée lo siguiente): 
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La Cámara de Senadores remite original un Mensaje y Proyecto del 
P. E., creando una nueva deuda, denominada «Bonos del Tesoro», por la 
cantidad de 4:200,000 pesos, para la chancelacion de los déficits habidos 
en los presupuestos de años anteriores, é incluvendo entre los asuntos á 
tratarse en sesiones estraordinarias, los créditos que debieron ser pagos 
con Consolidados del 86.—A la Comision de Hacienda. 

—La misma, envia una propuesta de los señores Muró, Cortada y C.*, que 
le ha sido elevada con Mensaje por el P. E. para el establecimiento de una 
fábrica de tejidos en general.—A la Comision de Fomento. 

—La misma, comunica haber sancionado con variaciones, el Provecto 
de Ley de Patentes de Giro, que ha de regir en el presente año económico 
en el Departamento de la Capital.—A la Comision de Hacienda. 

—Don Enrique Kubly, Representante por Maldonado, solicita licencia 
por el término de tres meses para ausentarse del país, á fin de atender á 
su quebrantada salud. 

Léase la solicitud del señor Kubly. 

(Se lée lo siguiente): 


Montevideo, Noviembre 6 de 1888. 


Señor Presidente de la H. Cámara de Representantes. 


Señor Presidente: 


Hallándome enfermo, y teniendo necesidad de hacer, por prescricion 
facultativa, un viaje á Europa, tengo el honor de solicitar de la H. Camara 
de Representantes, que usted tan dignamente preside, una licencia para 
ausentarme del país por tres meses. No adjunto los certificados médicos, 
por no ser costumbre el presentarlos al pedir la licencia, y temiendo, por 
otra parte, que la H. Cámara de Representantes juzgue (que he supuesto 
que se pudicra hacer una escepcion en contra mia. 

Saludo al señor Presidente con mi mas distinguida consideracion. 


Enrique Kubly, 
Diputado por Maldonado. 
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Se va á votar. 

Si se ha de.... | 

Sr. PeXa—Pido permiso á la Cámara para retirarme, porque mis opi- 
niones son conocidas; pido permiso á la Cámara para no tomar parte en 
esta votacion. 

Sr. PRESIDENTE —IS] señor Diputado tiene el derecho de votar en contra. 

Sr. PeXa—No señor, ni aun así: quiero retirarme para este asunto. 

SR. PRESIDENTE—Hay número bastante: puede retirarse. 

(Asi lo efectúa el señor Peña). 

Se va á votar. 

Si se ha de acordar la licencia solicitada por el señor Representante por 
Muldonado. 

Los señores por la afirmativa, en pić. 

(Afirmatira). 

Va á entrarse á la órden del dia. 

(Se lée el articulo 1.° del Proyecto de Ley relativo a estudios secundarios 
y superiores). 

En discusion particular el artículo 1.° que acaba de leerse. 

Sr. Iviarte BorpA—Como existen varios Proyectos de verdadera im- 
portancia, sin desconocer la que ticne el presente, pero que reclaman ur- 
gente sancion, vo haria mocion, señor Presidente, para que este asunto 
fuera aplazado. 

(Apoyados). 

Sr. [zeva BarBaT—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Izcua BARBAT—Hasta ahora habia visto, que cuando se descaba no 
tratar un asunto en Cámara, á pesar de haber sido estudiado por la Co- 
mision respectiva y seguido todos los trámites del Reglamento, se habia 
hecho esa mocion al discutirse en general el Provecto, Así sucedió con un 
Proyecto del senor Carve, respecto á Iincompatibilidados, en que el señor 
Diputado Bauzá puso, por decirlo así, una piedra inconmovible sobre él, 
haciendo moción de aplazamiento en el momento oportuno, á mi juicio, 
en la discusion general. Pero hasta ahora no habia visto, que tratándose 
de la discusion particular, se hiciese mocion de aplazamiento de ningun 
Provecto. | 

Se aplazó, por ejemplo, el que se referia á la Ley de Penitenciaria, pero 
fué cuando en la discusion particular surjieron tales dudas, que hubo ne- 
cesidad de volverlo á la Comision. 

Pero cuando todavia no se ha empezado á discutir en particular; cuando 
la Cámara acaba de manifestar su deseo de ocuparse en particular de este 
asunto; cuando ha manifestado tal desco y tal interés, que hasta no quiso 
ocuparse en la sesion (que, á mi juicio, debia hacerlo), ahora, cuando va- 
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mos á entrar á la discusion particular, se hace una mocion de aplaza- 
miento, sin que hayan surjido dudas que funden esta mocion y hagan 
razonable ese aplazamiento, despues de haberse discutido en general y de 
haberse despachado por la Comision primero, vuelto á la Comision inte- 
grada despues, trabajado, etc., es, va digo, un hecho que no ha tenido 
precedente, por lo menos, en la Cámara actual. 

Las razones en que funda la mocion de aplazamiento el Diputado señor 
Borda, me parecen de poca consistencia, y sobre todo de poca oportu- 
nidad. 

Dice el señor Borda, que tenemos otros asuntos de mayor importancia 
para tratar que el que está á la órden del dia. 

Contra esto, en primer término, está la resolucion de la Camara, de to- 
marse el tiempo necesario para estudiarlo, por creer que cs un asunto de 
tan magna importancia, que requeria mas de una semana para su cestu- 
dio; contra esto está la decision de la Cámara de quererse ocupar del 
asunto, en la sesion última lo dijo, que queria ocuparse de él; contra esto 
está despues el hecho de la importancia misma del asunto, que esbozado 
a la ligera, puede decirse, viene á levantar la enseñanza universitaria y 
nuestros títulos académicos, de la postracion y desprestigio que tienen, 
no solamente dentro del país, sino fuera de ¢l.... 

(Murmullos en la Cámara). 

....of, señor Diputado: el Proyecto viene á levantar los títulos académi- 
cos del desprestigio en que han caído, merced á la Ley últimamente san- 
cionada, en que han salido hornadas de Abogados que jamás habian 
soñado serlo, y de Bachilleres; cuyo desprestigio va á repercutir al este- 
rior, porque nuestros títulos no se reciben como se recibian antes, como 
un título acabado de suficiencia. 

La importancia del Provecto, pues, en sí misma, es indiscutible. Se trata 
de hacer reformas que vuelvan á nuestro primer establecimiento oficial de 
enseñanza, al estado de progreso y prosperidad que habia alcanzado y 
tiene derecho á alcanzar. 

Pero aparte de eso, se dice que hay otros asuntos de importancia de 
qué tratar; y vo pregunto al Diputado senor Idiarte Borda, cuáles son, 
(porque no hay ninguno despachado), éste es el único, el que vamos á tra- 
tar, y de un monton de asuntos á despachar, sólo existen uno ó dos de 
importancia. 

Hasta ahora no se ha puesto en la órden del dia ningun asunto de im- 
portancia; lo que prueba que en Secretaría no ha habido ninguno despa- 
chado. 

Luego, la Cámara no pierde el tiempo ocupándose de un asunto de esta 
magnitud: no lo perderia tampoco, porque no hay ningun asunto despa- 
chado: no hay mas que uno 6 dos asuntos mandados repartir última- 
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mente: el del señor Victorica y otro, que todavia no han sido repartidos y 
no pueden ser puestos á la órden del dia. 

En consecuencia, la Cámara estará de vacaciones nuevamente, porque 
no tiene de qué ocuparse: tendrá mas tarde muchos asuntos; y entónces, 
si es necesario, se tendrán las sesiones diarias; pero por el momento no 
hay asuntos, y no sé de qué vamos á ocuparnos. 

SR. PRESIDENTE—I stá equivocado el señor Representante: para la 
próxima sesion hav asuntos. 

Sr. Izcuta BARBAT—Me referia á la órden del dia. 

Para la próxima sesion, habrá uno ó dos que han sido repartidos, por- 
que vo No conozco mas que el del señor Victorica y algun otro última- 
mente repartido, que no recuerdo. Por consiguiente, por cl momento, no 
tenemos asuntos de qué tratar. 

Luego, aparte de ser un asunto introducido por el P. E. en las sesiones 
estraordinarias, que importa decir que es asunto de urgencia; despues de 
haberse discutido durante diez, quince ó veinte dias un asunto de idéntica 
naturaleza por lo menos, aunque no en cuanto se refiere á Jos asuntos 
financieros y económicos, que es al que cerco que el señor Diputado se ha 
referido, me parece que no hay ningun fundamento ni motivo para este 
aplazamiento; y que no existe razon cuando ha sido aprobado en general 
v se ha manifestado la decision de la Cámara de querer ocuparse de él. 

Por estas razones, no acompaño al señor Diputado en su mocion, y me 
parece difícil que lo acompañe la Cámara, 

SR. IprARTE BorDA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. Ipiarte Borpa—Hice mi mocion, señor Presidente fundado en que 
para la sesion entrante, tenemos algunos asuntos de verdadera importan- 
cia, como el que trata de la Ley de Ferrocarriles y tenemos los Bonos del 
Tesoro.... 

Sr. Izcua Barpar—Á despacharse, señor Diputado. 

Sr. IDIARTE BornpA—....y tenemos un Provecto de Ley que se ha re- 
partido aver, que está en mi poder, que trata de saldar una obligacion que 
está pendiente, creando una deuda; y entendia, por otra parte, que si se 
entra á discutir este asunto, como sé que existen varias Opiniones entre 
los Representantes, nos podria llevar una porcion de sesiones discutión- 
dolo, y no podríamos dar cima á otros de verdadera importancia y que 
reclaman inmediata sancion. 

Estas son las razones principales que tenia para solicitar su aplaza- 
miento, desde que la Ley que está en discusion, no va á entrar en vigencia 
sino el ano entrante, mientras que los otros deben sancionarse dentro de 
breve tiempo, no solamente por esta rama del Cuerpo Legislativo, si no 
por el propio H. Senado. 
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Pero si estas consideraciones no le bastan al señor Diputado, puede ser 
que hagan fuerza en el ánimo de otros señores Diputados. 

čs lo que tenia que manifestar. 

Sr. Carve (Don Luts)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Diputado. 

Sr. Carve (Don Luis)—Se ha dicho, señor Presidente, que la historia 
de la enseñanza de un pais, es la historia de su civilizacion y de sus cos- 
tumbres, porque hay estrecha correlacion entre el carácter de una Nacion, 
sus ideales y cultura y los esfuerzos que realiza.... mucha correlacion. 

Siendo así, y ya que la H. Cámara ha puesto sobre el tapete de sus san - 
ciones, esta cuestion de enseñanza secundaria v superior, me parece que 
debe dedicarle toda su inteligencia v laboriosa atencion, para que la Ley 
sea fecunda en beneficios para el país, y debe dedicarle toda su atencion, 
sin precipitaciones; y sancionar la Lev hoy, dada la divergencia de opinio- 
nes que reina en el seno de la Cámara, seria, á mi juicio, precipitarse, 
mucho mas, cuando tomando un poco de tiempo, podríamos llegar á un 
avenimiento v hacer una Ley buena, y que, como he dicho, fuera fecunda 
en resultados benéficos para el país. 

Yo, por ejemplo, tengo ideas firmes respecto de instruccion pública, 
aunque no tengo toga como el señor Diputado, pero tengo la resolucion 
firmísima de combatir cl Proyecto de la Comision, porque lo creo defi- 
ciente, á estar á las mismas opiniones oficiales.... 

Sr. Izcua BARBAT—El señor Diputado podria habernos ilustrado en la 
Comision; y sin embargo, nada objetó á todas esas reformas que tiene el 
Provecto. 

(Murmullos en la Camara). 

SR. Carve (Don Luis)—Guando fué citada por primera vez la Comi- 
sion, antes de entrar á clla, el señor Diputado me mostró el Informe que te- 
nia y el Proyecto, diciéndome que era el Proyecto que debíamos firmar: 
entramos ú Comision, y no se atendió observacion de ningun géncro. 

Sr. IzcuA BARBAT—No las hizo el señor Diputado: el señor Presidente 
de la Comision tiene conocimiento de su deber. 

Sr. Carve (Don Lurs)—No estaba presente el señor Presidente. 

Sr. Izcua BarBar—I3¿l que hacia de Presidente de la Comision, conocia 
su deber, para atenderlas. 

(MVurmullos é interrupciones en la Cimara). 

Sr. Carve (Dox Luis)—Apoyo la mocion del Diputado señor Idiarte 
Borda, y creo que debemos tomar mas tiempo, para que la Lev sea otra 
cosa de lo que es el Provecto.... 

(A poyados). 

. . «Ahora, creo que hay a la consideracion de la Cámara, y está en poder 
de la Comision de Legislacion, una solicitud de los estudiantes, pidiendo 
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la aclaracion de uno de los artículos de la Ley vigente: creo que no perde- 
ríamos la sesion, si en cuarto intermedio, la Comision de Legislacion (es 
un asunto de fácil resolucion), se espidiera; y hago mocion para que la 
Comision se espida en cuarto intermedio, en cuanto á la solicitud de los 
estudiantes. 

(A poyados). 

Sr. Izcua BARBAT—El señor Diputado ha dado una de las razones pre- 
cisamente para que este Proyecto no se aplace, una de las razones impor- 
tantísimas, y es, que la Lev vigente daña de tal manera á los estudiantes, 
que han tenido que venir al seno de la Cámara á pedirnos una modifica- 
cion para hacer posible sus estudios. 

Precisamente eso seria uno de los motivos fundamentales para que la 
Cúmara se ocupase, en vez de discutir la mocion de aplazamiento, de dis- 
cutir este Proyecto para que hemos sido citados, único asunto que hay & 
la sancion de la Cámara y que el señor Diputado pretende retardar. 

Sr. Carve (Don Luis)—Ya dije el otro dia, que no podria tener aplica- 
cion á los exámenes de este año la Ley del señor Diputado. 

Sr. Izcua BARBAT—S{, la tendrá, puesto que sancionado por la Cá- 
mara y sancionado por el Senado, seria Lev. 

Pero el señor Diputado olvida una cosa elemental, y es, que ese asunto 
de los estudiantes, no ha sido incluido en las sesiones estraordinarias: es 
una peticion particular que el P. E. no ha creído necesario incluirla, y no 
podemos tratarla nosotros. De modo, que precisamente, de rechazo, daña- 
mos ú la juventud estudiosa, no tratando este asunto; porque si queda sin 
resolucion, no podrán dar exámenes en la Universidad, porque la Ley vi- 
gente lo prohibe á todo aquel que no estudie con Catedráticos diplomados ó 
en colegios de enseñanza superior, que no existen en la República; y se 
verá privada una parte de la juventud, de poder dar exámen este año, y 
por eso vinieron reclamando una modificacion de la Ley, cosa que no po- 
demos hacer, ni podemos resolver por mas buena voluntad que tuviese la 
Cúmara, como la Comision la tuvo al enterarse de este asunto. Es imposi- 
ble que lo tratemos: no está incluido en las sesiones estraordinarias y mal 
podemos tratarlo. 

Precisamente, digo, ese aplazamiento viene á perjudicar de rechazo á 
una parte importante de la juventud. 

En cuanto á lo que ha dicho el señor Diputado, de la precipitacion, es lo 
que menos puede decirse de este asunto; ha sido repartido con dos ó tres 
meses de anticipacion; despues de repartido, vino á la Cámara y volvió 4 
la Comision. 

El señor Diputado fué miembro de esa Comision, y lejos de hacernos ofr 
su ilustrada opinion, lejos de llevar á conocimiento de la Comision las mo- 
diticaciones que tenia, se las guardó tn pectus; no dijo nada. 
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Sr. Carve (Don Luis)—Ya dije por qué no las he hecho. 

Sr. Izcua BARBAT—De modo, que en la Comision no tuvo.... 

SR. Carve (Don Luis)—El] señor Diputado no quiso ofrme, antes de 
entrar á Comision; va traía el Provecto y el Informe. 

Sr. Izcua BARBAT—NO, señor Diputado; era un Informe, para que los 
miembros de la Comision lo discuticsen, lo aprobasen 6 desaprobasen; 
pero el señor Diputado y los demás miembros de la Comision, creyeron 
que era bueno: parte lo aceptaron, no haciendo observacion; la Comision 
estaba dispuesta, como es natural, á ofr las esplicaciones, v nadie ha po- 
dido privarles del derecho que tenian. 

Sr. Carve (Don Luis)—Todavia observé, que el Doctor Zorrilla de San 
Martin, el Doctor Vazquez y el Doctor Mendilaharzu, no habian asistido, y 
que debia postergarse la resolucion de la cuestion, y el señor Diputado no 
quiso consentirlo. 

Sr. IzcuA BARBAT—¡Dependia de mí, entónces, el que el resto de la Co- 
mision hiciera mi gusto, mi capricho, probablemente!.... Parece que el 
señor Diputado no conoce el mecanismo de las Comisiones, por no haber 
formado parte de ellas; porque no creo que inficra la ofensa á los demás 
micmbros de la Comision, suponer.... 

Sr. Carve (Don Luis)—No, senor; al contrario, de parte de algunos 
miembros de la Comision, particron las mismas obscrvaciones que 
hice yo. | 

Sr. Izcua BarBAaT—I 1 hecho es, señor Presidente, que este asunto 
viene, precisamente, ú levantar una traba injustificada que existe en la 
Lev vigente, traba que perjudica 4 una gran parte de la juventud estu- 
diosa, razon por la cual se presentaron con esa solicitud, y no podemos 
tratarla como desea el señor Diputado. 

Iæ natural es, que habiéndose citado á la Cámara para este asunto, y 
no teniendo otro, se ocupe de él y no lo aplace, en vez de estar discutiendo 
una mocion prévia, que á mi juicio no tiene razon de ser. 

SR. PRESIDENTE—S1 no hay quien pida la palabra se va a votar. 

Si el punto está suficientemente discutido. 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(A firmatira). 

Si se ha de aplazar la consideracion del asunto que forma la órden 
del dia. 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

Se va á Icer la mocion del senor Carve. 

(Se lée). 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—NO Se puede votar. 

SR. PRESIMENTE—Se va á votar, 
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Si se aprueba la mocion del señor Diputado por San José. 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

No habiendo otro asunto de qué ocuparse, se va á dar por terminada la 
sesion. ... 

SR. IDIARTE Borpa—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante. 

Sr. IDIARTE BorDa—Á fin de que podamos ocuparnos de las modifica- 
ciones introducidas por el Senado al Proyecto de Ley de Patentes de Giro, 
de que se ha dado cuenta, y como considero fácil su resolucion, mociono 
para que la Comision de Hacienda, en cuarto intermedio, se espida sobre 
ellas. 

(A poyados). 

Sr. BauzA—Yo soy miembro de la Comision, y no considero fácil el 
asunto, para que en cuarto intermedio se pueda espedir. 

(Apoyados). 

SR. IDIARTE BorDA—Lo creo tan sencillo, señor Presidente, que con 
una simple lectura.... 

Sr. BauzA—Si el señor Diputado lo crée tan sencillo, que lo haga él.... 

Sr. IpIARTE BorpA—Permitame: no se altere el señor Diputado, no hay 
motivo para ello. 

Sr. Bauzi—No, señor; es que estos despáchos precipitados son malos. 

Sr. IDIARTE BorDA—NOo es una dificultad del otro mundo. 

Pero va que el señor Diputado no se considera habilitado para tratar 
este asunto, yo retiro la mocion. 

Sr. PRESIDENTE—SC va á votar. 

Está apoyada. 

Si se da por retirada la mocion del señor Diputado por Montevideo. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Si algun senor Representante no desea hacer uso de la palabra se le- 
vanta la sesion. 

(Se lerantó siendo las dos y treinta minutos de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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6." SESION ESTRAORDINARIA 


(SIN NÚMERO) 


i 


NOVIEMBRE 8 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Reunidos cn el Salon de sus sesiones á las dos de la tarde del dia ocho 
del mes de Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, los seño- 
res Representantes Marfetan, Pastore, Macicl, Turenne, Fernandez, 
Carve (Don Pedro), Lenzi, Herrera (Don Juan José), Capurro, Herrero y 
Espinosa, Tavolara, Otero (Don Pablo), Idiarte Borda, Pallares, Zuma- 
rin, Castellanos, Diaz, Giribaldi, Pittaluga, Mendez, Chucarro, Zavalla, 
Crovetto, Otero (Don Manuel) y Roustan; faltando con aviso los señores 
Echevarria, Johnson, Ramirez, Olivera, Peña, Dominguez, Bauzá, He- 
rrera y Obes, Izcua Barbat, Lacueva, Mendilaharzu, Mac-Fachen, Perez, 
Rodriguez, Rodriguez Larreta, Segundo y Carve (Don Luis); y con licen- 
cia, los señores Fleurquin y Kubly. 

SR. PRESIDENTE—NO habiendo número suficiente para que tenga lugar 
la sesion, va á darse cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lée lo siguiente): 

La Comision de Hacienda se espide en las modificaciones introducidas 
por el H. Senado, al Proyecto de Ley de Patentes de Giro para el Departa- 
mento de la Capital. —Repdrtase. 

—La de Legislacion, dictamina en el Convenio de Prácticos Lemanes, 
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celebrado entre los Plenipotenciarios de esta República y la Argentina.— 
Repdrtase. 

Han terminado los asuntos para dar cuenta. 

Se levanta la sesion. 

(Se levantó). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


41 SESION ESTRAORDINARIA 


NOVIEMBRE 10 DL 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia dicz del mes de 
Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asistencia de los 
señores Representantes Marfetan, Mac-Fachen, Carve ( Don Pedro), 
Fleurquin, Herrero y Espinosa, Pittaluga, Capurro, Olivera, Barbeito, 
Lenzi, Diaz, Mendez, Idiarte Borda, Pallares, Zumarán, Fernandez, Ro- 
driguez, Herrera y Obes, Ramirez, Herrera (Don Juan José), Rodriguez 
Larreta, Otero (Don Pablo), Crovetto, Otero (Don Manucl), Dominguez, 
Zavalla, Segundo, Carve (Don Luis), Mendilaharzu, Roustan, Izcua Bar- 
bat, Tavolara, Granada, Pena, Berro, Vazquez y Aguirre; faltando con 
aviso los senores Bustamante, Johnson, Chucarro, Castellanos, Echeva- 
rria y Bauza; con licencia, el senor Kubly; y sin aviso, los señores Giri- 
baldi, Lacueva, Melian Lafinur, Maciel, Pastore, Perez, Turenne y Zo- 
rrilla de San Martin. 

(Leyóse el acta de la seston anterior y la de la 6.2 sin número). 

Sr. PresipeNTE—Puecden observarse las dos actas que acaban de 
leerse. 

Si no hay observacion alguna se va á votar. 

Si se aprueban las actas que acaban de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmatira). 

No habiendo asunto de qué dar cuenta, va ú entrarse ú la orden del dia. 
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Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Pido 1a palabra. | 

Sr. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. RopriGuez LARRETA—La Mesa, señor Presidente, ha destinado á 
la Comision de Fomento el Provecto de Ley sobre Colonizacion, remitido 
por el P. E.; y como la Comision de Hacienda ha estudiado estensamente 
esta materia, v ha presentado tambien un Proyecto que estuvo á la consi- 
deracion de la Cámara, y además, todos los demás Proyectos sobre esta 
materia han sido pasados á su despacho, yo entiendo que éste, que ha re- 
mitido el P. E., debia pasarse tambien á la Comision de Hacienda.... 

(Apoyados). 

....6 cuando menos, pasar todos á la Comision de Fomento, si se creyera 
que á ésta correspondia dictaminar sobre ellos.... 

(Apoyados). 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. CAPURRO—Pido la palabra. 

Sr. Ropricuez LARRETA—Pero en el caso, lo natural es queese asunto 
vava á la Comision de Hacienda, que ya ha estudiado la materia, que por 
consiguiente, está en condiciones, sin necesidad de hacer nuevo estudio, 
. de dictaminar con conocimiento de causa. 

(Apoyados). 

Sr. PRESIDENTE—Todos los asuntos de colonizacion corresponden á la 
Comision de Fomento; y por eso es que la Mesa le ha dado ese destino. ... 

Sr. Ropricuez LARRETA—Pero todos están en el seno de la Comi- 
sion de Hacienda. 

Sr. PRESIDENTE —Indudablemente, la Comision de Hacienda formuló 
uno que se pasó á la consideracion de la Cámara. No sé cómo ha sucedido 
eso; pero durante este período, los asuntos sobre colonizacion, han pa- 
sudo á la Comision de Fomento. 

Sin embargo, si la Cámara lo resuelve asf, se pasará á la Comision de 
Hacienda. 

Se va á votar.... 

Sr. Carve (Don Peoro)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el senor Representante por Minas. 

Sr. Carve (Don Pebro)—Yo no sé si el señor Diputado está en lo 
cierto. 

Creo que el Proyecto de que se trata, corresponde esencialmente á la Co- 
mision de Fomento: la de Hacienda no tiene absolutamente nada que ver. 

Creo que si se trató el otro Proyecto sobre colonizacion, fué porque par- 
tió la iniciativa de los miembros de la Comision de Hacienda.... 

Sk. Ramirez—Habia siete Proyectos sobre colonizacion, de la pasada 
Legislatura, en poder de la Comision de Hacienda. 


a a 


Sr. CARVE (Don PERO Bien: pero probablemente pasaron equivo- 
cados ú la Comision de Hacienda; porque la Comision de Hacienda no te- 
nia nada que ver, absolutamente. [sta la Comision de Fomento, á quien 
corresponde, y que es la esclusivamente encargada de resolver en cesos 
asuntos. 

Y despues, es necesario tener en cuenta, que la Comision de Hacienda 
tiene atenciones muy sérias, que esperan una resolucion del momento, y 
que están llamando la atencion, 6 preocupando al pueblo. 

Yo no voy á votar la mocion del señor Diputado, no precisamente por 
eludir el trabajo, sino porque creo que corresponde á la Comision de Fo- 
mento el resolver esta cuestion y aconsejar á la Camara lo que corres- 
ponda, puesto que es la mas habilitada para hacerlo. 

Sr. Ropricguez Larrera—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. Ropricvez Larrera—Yo no hago cuestion de la cosa, señor Pre- 
sidente; pero noto, sf, esa irregularidad. 

Los asuntos sobre colonizacion han sido estudiados por la Comision de 
Hacienda, y ella ha presentado un Provecto que todos conocemos. 

Me parece, que estando esta Comision impuesta de todo ello, y ha- 
biendo hecho estudios especiales, es natural que un asunto sobre la misma 
materia, presentado á la Cámara, se le pase. 

Sin embargo; para que no se crea que el propósito que tengo es evitarle 
trabajo á la Comision de Fomento, no Insisto en mi pretension. 

(Murimullos en la Camara). 

SR. MENDILANARZE—¿Retira la mocion el señor Diputado?.... 

Sr. Rovstan—Ha sido apoyada. 

Sr. PRESIDENTE—Hahiendo sido apoyada, no puede retirarla... 

Sr. MeNpiInanarzu—Pido la palabra. 

SR. PResivenre—Tiene la palabra el señor Representante por Tacua- 
rembó. l 

SR. MENDILAHARZU—Yo creo, señor Presidente, que hay cierta impli- 
canela en este caso, en la Comision de Hacienda, para que entienda cn 
este asunto, por ser ella autora de un Proyecto de Ley. 

Así es, que en este caso, la Comision de Fomento reune mayor im pareia- 
lidad, puede decirse, para juzgar sobre el Provecto presentado por el 
P. E., desde que no tiene ideas preconcebidas por cl estudio sério que ha 
hecho la Comision de Hacienda.... 

SR. Carve (Don Pebro)—Pero el estudio hecho por la Comision de 
Hacienda está á cargo de la Cámara.... 

SR. MENDILAHARZE—Por eso digo, que la Comision de Hacienda, como 
es autora de otro Proyecto, quizás no esté tan habilitada como la Comi- 
sion de Fomento para pronunciarse sobre éste, 
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Esta circunstancia me parece que debe pesar en el ánimo de la Cámara, 
para dejar á la Comision de Fomento la tarea de estudiar este asunto.... 

(Apoyados). 

... Esta circunstancia es capitalísima. La Comision de Hacienda es au- 
tora de un Provecto: este es otro Provecto; y pueden influir en la solucion 
ó en el estudio que haga, las ideas que va tiene. 

SR. RoDRIGUEZ—Pido la palabra. 3 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Señor Presidente: por-mi parte, sila Cú- 
mara lo consiente, no tengo inconveniente en retirar mi mocion. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. Ropriguez—Voy á permitirme hacer una observacion que creo 
concluyente, en apovo de la mocion del señor Diputado Doctor Rodriguez 
Larreta. 

La base fundamental del Proyecto de Colonizacion, enviado por el P. E., 
cs la creacion de una Deuda titulada Bonos de Colonizacion, y si algun 
asunto puede ser de la competencia indisputable de la Comision de Ha- 
cienda, es la creacion de Deudas.... | 

Sr. Carve (Don PepRo)—Todas las Leyes demandan erogaciones. 

SR. RoDRIGUEZ—NO todas las Leyes implican creacion de Deudas.... 
Ese es un sofisma.... 

SR. Carve (Don PEDRO)—Hasta la Ley de Matrimonio Civil demanda 
erogaciones. 

Sr. RopriGuez—Yo no he hablado de erogaciones: he hablado de crea- 
cion de Deuda pública.... 

Sr. CARVE (Don PepRo)—Crear recursos. 

SR. RODRIGUEZ—De manera, que esta observacion, y la circunstancia 
de haber entendido anteriormente la Comision de Hacienda en todos los 
Proyectos de Colonizacion, como se ha hecho notar, deben inclinar á la 
Cámara á aceptar el temperamento propuesto por el Doctor Rodriguez 
Larreta. 

SR. CAPURRO—Pido la palabra. | 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

SR. CAPURRO—Para mí, señor Presidente, esta razon no hace fuerza. 

Yo creo que pueden haber Proyectos de fomento, importantísimos, que 
deben ser tratados por la Comision de Fomento, y 4 pesar de importar 
una erogacion.... Y la Comision de Fomento tambien puede opinar sobre 
la creacion de una Deuda, como todas las Comisiones. 

Esto lo digo, hablando en tésis general, porque no quisiera que que- 
dase sentado el principio, de que todo Proyecto que importe una creacion 
de Deuda, no puede ir sino á la Comision de Hacienda. 
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SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pásar el Proyecto de Colonizacion existente en la Comision 
de Fomento, á la Comision de Hacienda. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pic. 

(Negativa). 

Va á entrarse á la órden del dia. 

Sr. Ropricuez—Pido la palabra antes de pasar a la órden dia. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra cl señor Diputado. 

Sr. RoDrIiGuEz—En el seno de la Comision de Legislacion, se ha susci- 
tado una duda respecto de la solicitud presentada por varios estudiantes, 
pidiendo la interpretacion de varias disposiciones de la Ley vigente de es- 
tudios secundarios y superiores. 

Como en una de las sesiones anteriores fué rechazada por la H. Cámara 
la mocion del Diputado señor Carve, en la que se indicaba fuera despa- 
chado este asunto en cuarto intermedio por la Comision respectiva, la 
Comision no sabe si el alcance de esta resolucion es, que no debe ocu- 
parse va de ello, ó si es simplemente, que no se ocupase sobre tablas 6 
en cuarto intermedio. 

Varios miembros de la Comision se inclinan á creer, que el alcance de 
la resolucion, tué simplemente el de que no podia tratarse sobre tablas el 
asunto; pero no que no se tratara en este período estraordinario, puesto 
que desde que la Cámara se hallaba convocada para ocuparse de la Ley 
Universitaria, estaba habilitada para ocuparse de toda proposicion que 
con ella se relactonara. | 

In este sentido, vo solicitaria que la Cámara declarase cuál fué el al- 
cance de su resolucion del otro dia, á tin de que la Comision de Legisla- 
cion pueda espedirse con acierto. ` 

Sr. IpriARTE Borba—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Ticne la palabra cl señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. IptARTE Borpa—Para preguntar á la Mesa, si este asunto ha sido 
incluido entre los para que ha convocado el Poder Ejecutivo... 

Sr. PRESIDENTE—SÍi, Senor. 

Sr. IbIaARTE Borba—¿Ha sido incluido por el Poder Ejecutivo?.... 

Sr. PRESIDENTE—Ll de los estudiantes, no; la Ley. El P. E. pide que se 
ocupe la Asamblea en las sesiones estraordinarias de la Ley de Educa- 
cion Superior. 

Sr. Inrarre Borba—Yo pregunto, si ha sido incluido por el Poder Eje- 
culivo.... 

Sr. PRESIDENTE—NO, senor. 

Sr. Rousrax—La del Banco Nacional no se incluyó por el P. E., y la 
Cámara la tomó en consideracion, porque se trataba de un asunto que 
tenia analogia. 
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Sr. Ramirez—La Cámara no la tomó en consideracion. Fué como acce- 
sorio de un asunto.... . 

SR. Roustan—Los precedentes hacen fuerza. 

(Vurmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. Iprarre BorpA—Si se aceptase ese principio, todos tendrian dere- 
cho para dirigirse 4 la Asamblea, y ésta tendria el deber de ocuparse. ... 

Sr. RAMIREZ—NO es precedente. 

La Cámara no ha tomado en cuenta la presentacion del Banco Nacional. 
La prueba es, que ha aplazado el asunto principal; y aquí, aplazaria el 
asunto principal y lo accesorio lo tracria á tela de juicio.... 

(Murmullos en la Cámara). 

....Que cs cuestion accesoria, no hay duda. 

Sr. RobriGuez—Yo considero que el aplazamiento del asunto principal, 
no fué si no temporario y por razones de órden interno en cierto modo, por 
la divergencia de opiniones que existia entre varios miembros de la Comi- 
sion, y la imposibilidad de llegar á un avenimiento, sin prévio cambio de 
ideas en la ante Cámara. 

Isa no es, á mi juicio, una razon para que la Cámara se considere inha- 
bilitada para ocuparse de un punto de enseñanza superior y esplicar la 
tendencia de una disposicion que debfamos sin duda alguna discutir y 
examinar en este período estraordinario. 

Como la resolucion es urgente, puesto que el período de los exámenes 
se aproxima, es que yo lic solicitado de la Cámara indicase el alcance de 
su resolucion anterior. 

Sr. Izcua BarBarT—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Rocha. 

SR. Izcua BArBAT—I ntiendo que la Cámara no tiene nada que decla- 
rar, porque la resolucion tomada en la sesion anterior, fué clara. Á la mo- 
cion del señor Carve, yo objeté precisamente, que no podia ser tratado este 
asunto por no haber sido incluido por el P. E. entre los asuntos á tratarse 
en las sesiones estraordinarias; indicación que fué apoyada por varios se- 
ñores Representantes: y tan es así, que inmediatamente se votó sin mas 
demora y sin pedir aclaracion. 

De modo, que lo que la Cámara resolvió entónces, fué no tratar este 
asunto, por no haber sido incluido en las sesiones estraordinarias. 

De modo, que st ahora quisiera tomarse cualquiera resolucion, seria 
preciso que el señor Diputado hiciera mocion de reconsideracion, pero en- 
tiendo que no puede hacerse de otra manera. 

Sr. PRESIDENTESI cl señor Vice-Presidente me permite.... 

(Ocupa la Presidencia el señor Capurro). ` 

SR. MacariXos CERVANTES—¿Ha terininado el señor Diputado?.... 

Sr. Izcua BARBAT—SÍ, señor. 
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SR. Macariños CERVANTES—Pido la palabra, entónces. 

SR. PRestpeNte—Tieno la palabra cl señor Representante por San 
José, l 

SR. MacariXos CERVANTES—I] P. E. convocó estraordinariamente a 
la Asamblea, y uno de los asuntos que incluyó en la convocatoria estraor- 
dinaria, fué, que se ocupase de la Ley actual de educacion secundaria y 
superior. 

La Cámara, en vista de las divergencias que surgian en su mismo seno, 
encontrando que una Ley de esta naturaleza necesita mucho estudio y 
mucha meditacion, y no teniendo tiempo suficiente, puesto que habia 
otros asuntos urgentes de qué tratar, resolvió aplazar esta cuestion. Pero 
esto, no quiere decir que la Cámara no tenga derecho de reformar en parte 
ó en todo, los artículos de la Ley actual, puesto que está convocada estraor- 
dinariamente para eso.... 

(A poyados). 

....La mocion del señor Carve, no hay que reconsiderarla: la Cámara Ja 
resolvió en la forma en que fué presentada. 

EI señor Carve hizo mocion, en la sesion pasada, para que se tratara 
ese asunto en cuarto intermedio; y fué lo que la Cámara no aceptó, porque 
no era cuestion para tratarse así en cuarto intermedio. 

La resolucion de la Cámara fluctuó, entiendo, en presencia de una indi- 
cacion intempestiva que hizo el señor Diputado por Rocha. El señor Di- 
putado por Rocha, sorprendió á la Cámara, diciéndole: que no estaba 
convocada para ocuparse de eso. Y eso no es exacto, señor Presidente: la 
Cámara está convocada para ocuparse de la Lev de Mducacion, en todo ó 
en parte; y dice la Cámara ahora, en presencia de la peticion: no me ocupo 
de la Ley general, porque eso trac Uempo.... trae discusiones prolonga- 
das, y nos absorbe un tiempo que necesitamos para otras cosas. Pero, 
como de dejar las cosas como están, resultaria un gravísimo perjuicio 
para una porcion de estudiantes, que el año pasado, con pretestos frivolos, 
no se les consintió dar exámen, y que este año se pretende hacer lo mismo, 
se presentan esos estudiantes y dicen á la Cámara: soñor, solicitamos una 
aclaracion en este artículo, del cual se está abusando. La Cámara está en 
su perfecto derecho de aclararlo por el momento, mientras dicta la Ley 
general. 

Esa es la cuestion, señor Presidente. 

Creo que la Cámara está habilitada para hacerlo, que debe hacerlo. Y 
esa es la cuestion que pongo å la consideracion de la Cámara: que se vote, 
si la Comision de Legislacion se ha de espedir en la solicitud de los seño- 
res estudiantes. 

(Apoyados). 

Sr. Izcua BarBAaT—Pido la palabra. 
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SR. PRESIDENTE—Habiendo sido apoyada la mocion del Diputado señor 
Magariños, está en discusion. 

Tiene la palabra el señor Diputado por Rocha. 

SR. Izcua BarBAT—Siento que el señor Diputado por San José haya 
tomado con tanto acaloramiento este asunto, atribuyéndome nada menos 
que el haber hecho una mocion intempestiva.... 

SR. MAGARIÑOS CERVANTES—NO le atribuvo: digo lo que cs. 

SR. Izcua BARBAT—Por eso digo, que el señor Diputado, calificó de in- 
tempestiva mi mocion, y nada menos que de sorpresa. 

Yo creo no haber sorprendido á nadic: porque es un asunto claro y sen- 
cillo, y como digo, mereció que fuese volado por toda la Cámara. 

Ni un solo Diputado acompañó al señor Carve en su mocion, lo que in- 
dica que no fué sorpresa. Y es muy raro que en donde hay elementos. ... 

SR. MAGARIÑOS CERVANTES—NO fué sorpresa en cuanto å la votacion: 
fué sorpresa en cuanto á lo que dijo el señor Diputado, de que no estaba 
incluido en la convocatoria estraordinaria. Iósta fué la sorpresa.... 

Sr. Izcua BARBAT—Bien: en cuanto á eso.... 

SR. MAGARIÑOS CERVANTES—....Por lo demás, en cuanto á la mocion 
del señor Carve, que era para que la Comision se espidicra en cuarto in- 
termedio y la Cámara se ocupase del asunto, vo habria votado en contra. 

Sr. lzcua BARBAT—Itntiendo que no ha sido incluido en las sesiones 
estraordinarias; v es muy fácil demostrarlo. 

Se trata en este caso de una Ley distinta; Ley que sigue trámites diver- 
sos de la Ley de Estudios Secundarios y Superiores, que tiene que pasar a 
la Comision y hasta sancionarla en general, separadamente de la Ley de 
Estudios Superiores. 

Á ser verdadera la doctrina del señor Diputado por San José, la aproba- 
cion general del Informe de la Comision respectiva en la Ley de Estudios, 
ya ahorraria el trabajo de informar sobre esto y votarlo en general, 

Si ésto es lo mismo que aquéllo, como aquélo está informado y sancio- 
nado en general, quiere decir que no hay mas que entrar la Cámara a 
ocuparse en la discusion particular, si así lo considera conveniente. 

Se ve la estraña doctrina que se sentaria, si eso fuese cierto.... 

Sr. MAGARIÑOS CERVANTES—La estraña doctrina es el argumento del 
señor Diputado. 

Sr. Izcua BARBAT—NO, porque tiene que pasar, como digo, por todos 
esos trámites. 

Luego, pues, vo no he pretendido, ni habia motivo de mi parte para sor- 
prender 4 la Cámara. Y me parece muy lógica la resolucion de la Cú- 
mara. 

Postergar, como decia muy bien el señor Diputado por Treinta y Tres, 
un asunto de interés público, ó sea una disposicion de una Ley gencral, y 


— 153 — 


entrar á ocuparse de un asunto de interés particular; entender la Cámara 
que puede ocuparse de éste, postergando el otro, es decir, ocuparse de lo 
accesorio, como decia el señor Diputado por Treinta y Tres, dejando lo 
principal, me parece que no ha podido ser la mente de la Cámara. Y en 
ese sentido, creo que ya votó, estableciendo, que no debia ocuparse; con 
tanto mavor motivo, cuanto que la Ley general debia aplazarse. 

He hecho estas simples aclaraciones, por la idea que el señor Diputado 
por San José me ha atribuido, estableciendo que yo he sorprendido 4 la 
Cámara; y no creo haber cometido sorpresa ninguna, puesto que la reso- 
lucion de la Cámara está ahí y es bien clara y sencilla. 

SR. MacariXos CERVANTES—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por San 
José. 

Sr. MAGARISOS CERVANTES—Sgstengo mi proposicion; el señor Repre- 
sentante sorprendió á la Cámara, manifestando que este asunto no estaba 
incluido en la convocatoria estraordinaria. Esa es la sorpresa del señor 
Diputado. 

Por lo demás, los argumentos del señor Representante, para oponerse 
á una cuestion justísima y de detalle, de la facultad esclusiva de la Cá- 
mara, no tienen aplicacion de ninguna clase en este caso. 

El P. E. convoca la Asamblea estraordinariamente para que se ocupe 
de la Ley de Educacion Secundaria y Superior: la Comision dictamina; y 
encontrándose dividida hondamente la opinion de la Cámara, ésta accede 
á aplazar ese asunto. Pero de ninguna manera, ese aplazamiento de la 
Cámara, puede inferir un perjuicio á los estudiantes, que, como he dicho 
antes, se encuentran Sin poder dar exámen, por falta de aclaracion de un 
solo artículo; v entónces la Cámara, en uso de su derecho, aclara el ar- 
tículo, sin entrar á pronunciarse sobre el fondo de la Ley; aclara un ar- 
tículo de la Lev vigente, y satisface por el momento las necesidades de los 
estudiantes, reservándose el derecho, para mas tarde, de discutir la Ley 
general.... 

(Apoyados). 

.... Aqui no se ataca derecho ninguno; aquí no se viola el Reglamento; 
aquí no se viola Ley de ninguna naturaleza. Sobre la Ley existente se 
hace una aclaracion, nada mas. Is todo lo que se ha pedido á la Cámara. 

Pregunto: gi dónde está el inconveniente?.... 

Yo no lo encuentro, señor Presidente. 

Decirle 4 esos jóvenes, que están educándose en la Universidad, este ar- 
tículo quiere decir esto; están ustedes en aptitud de ‘poder dar exámen.... 
que hace dos años que pueden dar, y que va ú ser este cl tercero, al paso 
que vamos, lo que es inferir un perjuicio á mas de 40 6 50 estudiantes, 
que yo creo que merccen bien la consider acion de la H. Cámara... 

(A poyados). 
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Es esa la cuestion, nada mas. Ea 

SR. ` PRESIDENTE—¿Ll señor Diputado quiere precisar su mocion?. ., 

SR. MacariXos CERVANTES—SÍ, señor. | 

«Espídase la Comision de Legislacion en la solicitud de los señores es- 
tudiantes....» 

(Se lée). 

Eso cs.... Espídasc. 

SR. ZUMARAN—Pido la palabra. 

Sr. PREsIpENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. ZuMARAN—Creo que la Comision de Legislacion podría ahorrar- 
nos la mocion. l 

La resolucion del otro dia recayó simplemente en el Proyecto de Ley 
relativo á enseñanza superior, propuesto por la Comision, ó por no sé 
quién, é incluido por cl P. E. en las sesiones estraordinarias: sobre eso 
recayó læ resolucion. 

Hay una solicitud de varios estudiantes pidiendo una aclaratoria á una 
Ley vigente: ha pasado á la Comision de Legislacion, y es ella la que debe 
informar en primer término, si crée que la Cámara debe tomar en con- 
sideracion este asunto por estar incluido en las sesiones estraordina- 
rias: informar sobre el fondo, y sino aconsejar una resolucion á la Cá- 
mara.... (no se le oye).... Pero que ahora resolvamos nosotros, que 
está incluido ese asunto en las sesiones estraordinarias, me parece in- 
conveniente v sujeto á error, máxime cuando nose ha dado lectura del 
Mensaje del P. 1%. incluyendo ese asunto (porque yo entiendo que el P. E. 
se limitó á incluir simplemente el Proyecto de Ley en discusion).... 
en cuvo caso varia la cuestion. 

Pero va digo: pasada esa solicitud á informe de la Comision de Legis- 
lacion, ésta debe informar lo que crea del caso: si créc que está incluida 
en las sesiones estraordinarias, informar sobre el fondo; y si no, manifes- 
tar su disconformidad: con prescindencia de la anterior resolucion, que 
no tiene nada que ver, puesto que recayó simplemente sobre el Proyecto 
de Ley de Iducacion. 

Sr. Carve (Don Luis)—Yo creo que seria conveniente que la Mesa 
diera lectura á la solicitud de los estudiantes, para que se viera que es 
una cuestion sencillisima. | 

Sr. Ramirez—Seria necesario que informase la Comision, probando 
que está incluido en la convocatoria estraordinaria, 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. PresIDENTE— Entiendo que la solicitud la tiene el señor Doctor Ro- 


drigucz. 
Sr. ROoDRIGUEZ—SÍ, señor. 
Sr. PRESIDENTE—¿La Cámara desea que se dé lectura de esa solicitud?.... 


(Murmullos en la Camara). 


e 
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Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene j palabra el señor Representante por Mon- 
tevideo. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Me parece que este debate tiene cierto inte- 
rés, no por el caso especial que va á resolver, sino por el precedente que 
puede quedar establecido. i 

Con arreglo á la Constitucion de la República, la Cámara no puede ocu- 
parse en sesiones estraordinarias, sino de los asuntos que le remita el 
P. E. Este asunto no ha sido remitido por aquel Poder; por consiguiente, 
la Cámara no puede ocuparse de cl. 

. Me parece que este punto no puede ofrecer dudas: tan no ha sido remi- 
tido por el P. L., que fué presentada por varios estudiantes la solicitud que 
le sirve de base, cn el período ordinario, y fué entónces informala por 
la Comision de Legislacion. No sé si llegó á adoptarse alguna resolucion 
á su respecto; pero el Informe está ahí en el respectivo repartidoy el Pro- 
vecto de Decreto que aconsejó, la Comision de Legislacion. 

Por consiguiente, á mi juicio, de ese asunto no puede ocuparse la Cá- 
mara sino en el período ordinario próximo, á menos que el P. E. lo in- 
cluvese entre los asuntos de la convocatoria estraordinaria. 

Sr. MAGARIÑOS CERVANTES—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tienc la palabra el señor Representante por San José. 

Sr. MAGARIÑOS CERVANTES—Siento, senor Presidente, que el señor 
Diputado por Montevideo, Doctor Rodriguez Larreta, esté equivocado en 


sus afirmaciones. 
Empieza por sentar, que la Asamblea, en sesiones estraordinarias, no 


puede ocuparse de otros asuntos que de aquellos que le remita el Poder 
Ejecutivo. 

No dice así la Constitucion; la Constitucion establece, que si la Asam- 
blea fuera convocada estraordinariamente, no podrá ocuparse de otros 
asuntos que de aquellos que motivasen su convocatoria. Es un poco dife- 
rente de lo que ha sentado el señor Diputado por Montevideo. 

Sr. Roprievez LARRETA—Me parece que es lo mismo. 

Sr. MAGARIÑOS CERVANTES—NO0: es un poco diferente. 

La Constitucion dice, que no podrá ocuparse la Asamblea de otros asun- 
fos: entre los que motivan la convocatoria estraordinaria del actual pe- 
riodo, se encuentra la Lev de Educacion Secundaria v Superior. ll P. E. 
no dice, porque no puede decirlo á la Cámara, en qué forma se ha de ocu- 
par de esa Ley.... 

(Apoyados). 

....La Cámara estima, que por el momento, no debe ocuparse de dic- 
tar una nueva Ley, y crée que basta con reformar uno, dos, cuatro 6 seis 
artículos de la Ley vigente; y está en su perfecto derecho. 
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Sr. Ropricuez LARRETA—Pero al ocuparse del asunto, senor.... 

SR. MAGARIÑOS CERVANTES—Esté en su perfecto derecho. 

Viene un incidente particular, que versa sobre el asunto, como sucedió 
con el incidente del señor Cabal, como ha sucedido con otros cien mil inci- 
dentes en el Cuerpo Legislativo: tratándose de un asunto que está á la 
consideracion de la Cámara, el interesado se presenta para dar esclareci- 
mientos.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Durante la discusion del asunto, para ilus- 
trarla. 

Sr. MAGARIÑOS CERVANTES—Í stamos en la discusion del asunto. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—NO estamos: se va á tratar de un asunto cs- 
traño. i 

SR. MAGARIÑOS CERVANTES—;Si no es estraño!.... esrelativo á la educa- 
cion secundaria y superior, que se presentó en tiempo, y está hace ya mu- 
cho en la Comision de Legislacion: la Cámara, lo que resolvió, fué 
aplazar la Ley. 

SR. PRESIDENTE—¿Me permite?.... Parece que hay un Informe de la 
Comision de Legislacion, sobre la peticion de los estudiantes: ¿no seria 
mejor repartirlo para que la Cámara despues... 

Sr. MacartSos CERVANTES—La Camara lo resolverá. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—I'S un Informe espedido durante las sesio- 
nes ordinarias. 

SR. PRESIDENTE—Entónces, sigue estando en Mon la mocion del 
señor Magariños. 

Sr. MENDILAHARZU—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Ticnc la palabra cl señor Representante por Tacua- 
rembó. 

SR. MENDILAHARZU—Para mí surje una duda de órden constitucional, y 
reglamentario para la Cámara, yes, si con motivo de un asunto cual- 
quiera, que sea sometido á su consideracion, la Cámara puede tomar en 
consideracion las peticiones que los interesados en la sancion de esa Lev 
le dirijan en tal ó cual sentido. 

Sr. Ramirez—Esta no ha sido dirigida con motivo de la Ley. 

Sr. MENDILAHARZU—Ma sido dirigida antes. 

Sr. RAMIREZ—..,.Es completamente independiente. Los estudiantes 
se han presentado por separado, sin tomar en cuenta el Proyecto del señor 
Izcua Barbat. 

SR. MENDILAHARZU—Desde que hay un Diputado, señor Presidente, 
que dice: yo tomo este asunto, yo hago esta mocion, el P. E. no puede 
tasarle á la Cámara ni sus facultades ni la medida cómo puede apreciar 
la estension de los asuntos... 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 
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- . . -Creo que en ese sentido, no debemos ser mas realistas que el Rey; la 
Cúmara debe sostener siempre sus fueros; y en este sentido, yo creo que 
la Cámara tiene el derecho de decir: venga ese espediente relativo al 
asunto de enseñanza secundaria y superior, y deseo que se interprete ya, 
porque no se puede tratar el asunto, por tal 6 cual razon, por complica- 
cion de opiniones en la Cámara; desco que se reforme siquiera este ar- 
tículo. Un Represcntante hace esa mocion, como la hizo el señor Magari- 
ños, vla Cámara, á título de que no tiene facultad, no puede dejar de ocu- 
parse de ello; porque seria subordinarse al P. E. durante las sesiones es- 
traordinarias; no vendria á ser la Cámara mas que un ciervo; porque no 
importa otra cosa, el no poder salirdela línea trazada por el Poder Eje- 
cutivo... 

(Vurmullos en la Cámara). 

. . . De manera, que nosotros tenemos que interpretar estensamente la 
facultad de la Cámara, desde que hay un Representante que diga en el re- 
cinto Legislativo: señor, no se puede tratar este asunto: pero vo propongo 
esto como medida provisoria, para subsanar los defectos de la Ley; y yo 
no veo, porqué la Cámara no ha de poder ocuparse de ese asunto, desde 
que con motivo del Proyecto sometido por el P. E. a su consideracion, 
podria sancionar una Ley sustitutiva que significase una cosa muy dis- 
tinta. 

Si se puede ocupar del asunto, puede hacerlo en general, sea para dero- 
gar la Lev actual, sea para reformarla; y en ese sentido creo que la Cá- 
mara tiene completa facultadp ara ocuparse. Desde que un Representante 
diga: señores: propongo este temperamento provisorio para salvar las di- 
ficultades, no creo que la Cimara deba restringir sus facultades legislati- 
vas, de tal manera que tenga que recibir una medida estricta, de la cual no 
pueda salir. 

Creo que estamos en el órden constitucional, y aun en el órden de las 
conveniencias públicas para establecer este precedente: estamos en condi- 
ciones de proponer otro temperamento provisorio, conveniente, para sal- 
var las necesidades públicas. ¿Para qué estamos aquí, señor Presi- 
dente?.... Precisamente para cestos casos. 

Creo que debe hacerse lugar á esto: heestado enfermo, no he podido 
asistir; no conozco los antecedentes del asunto; pero diré, que hay un in- 
terés legítimo, patrocinado por cl señor Representante, y me parece que 
la Cámara debe ocuparse de él, estando dentro de la esfera constitucional, 

Sr. ZUMARAN—Pido la palabra. ; 

Sr. PresIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Rocha. 

Sr. ZUMARAN—EI debate, despues de mi mocion, ha venido ha robus- 
tecer mis convicciones sobre la conveniencia de que sea la Comision de 
Legislacion la que nos ilustre en este punto. 

(A poyados). 


ee 


Hay opiniones distintas de parte de los señores Diputados: unos sos- 
tienen que es asunto en el que no puede entender la Cámara, por no estar 
incluido en la convocatoria estraordinaria, y otros señores Diputados sos- 
tienen que sí. | 

Esto demuestra que no podemos resolver sobre tablas, que nos hemos 
de ocupar del asunto. 

El Diputado señor Magariños, creo que acepta mi mocion, de que fuera la 
Comision de Legislacion la que, prescindiendo de la anterior mocion de 
aplazamiento, nos informara si este asunto está ó no incluido en las sesio- 
nes cstraordinarias, si debe 6 no ser tratado por la Cámara; si lo considera 
así, que lo diga, y si no, que nos ilustre. 

Por lo demás, sobre tablas, no podemos resolver. 

(Murmullos en la Camara). 

Es una cuestion constitucional importante, que no podemos resolver 
sobre tablas. 

Insisto, pues, en que la Comision de Legislacion informe. 

SR. MAGARIÑOS CERVANTES—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por San José. 

SR. MAGARIÑOS CERVANTES—M1 mocion, de ninguna manera tiende á 
buscar una solucion precipitada en la H. Cámara. 

He pedido que la Comision se espida simplemente: la Comision, si tiene 
escrúpulos constitucionales, estudiará el punto y nos dirá: señor, la Comi- 
sion crée que no está en sus facultades constitucionales resolver este 
asunto, por estas y otras razones. 

Mi mente ha sido esa, porque jamás trato de sorprender ni de precipitar 
discusiones, y mucho mas, discusiones interesantes: lo único que he que- 
rido, señor Presidente, es, que la Cámara habilite á la Comision de 
Legislacion, que encuentra ciertos escrúpulos en el descchamiento de la 
mocion del Diputado por San José, señor Carve, y no se espidió por eso! . 
que la Cámara le diga, espidase usted en la forma que mejor lo en- 
tienda.... 

SR. MENDILAHARZU—Seria necesario que el señor Representante hiciera 
suva la mocion. 

Sr. PRESIDENTE—Se va á dar lectura de la mocion del señor Magariños. 

(Se lée). 

Sr. GraxaDa—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Ticne la palabra el senor Representante por Maldo- 
nado. : 

Sr. GRANADA—Yo creo, señor Presidente, que lo correcto en este caso, 
seria levantar el aplazamiento dle la discusion de la Ley, para volver otra 
vez al asunto, y entónces introducir como oportuno.... 

(Muiimullos en la Cámara). 


» 
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....Esto es lo correcto, yono veo otro modo; tanto mas, cuanto que el 
señor Ministro de Culto va á pedir que se vuelva sobre esa Ley, porque la 
Universidad no puede marchar sin ella; y me parece que seria conve- 
niente levantar el aplazamiento, ocuparse del asunto: y entónces conven- 
dria perfectamente la discusion, como oportuna, de esta peticion.... 

(Wurmullos é interrupciones en la Cámara). 

....cosa de que no puede ocuparse la Cámara, porque ha aplazado la dis- 
cusion de la Ley, para mejor oportunidad; y me parece, que lo correcto se- 
ria levantar este aplazamiento y ocuparse del asunto: me parece que no 
hay otro medio. 

Todo lo demás, es andar saltando vallas. 

La Cámara ha decidido que no quiere ocuparse del asunto... 

SR. MENDILAHARZU—Pero ahora dice que quiere ocuparse. 

SR. GRANADA—.... Y ahora dice que quiere ocuparse: entónces, de he- 
cho, está levantado el aplazamiento. 

(Murmullos en la Cámara). | 

(El seño» Presidente toca la campantlla). 

SR. MENDILAHARZU—O pino que la cuestion es perfectamente divisible. 

La Cámara ha dicho que no quicre ocuparse del conjunto de este Pro- 
yecto; pero surje una necesidad apremiante del país, y dice: señor, quiero 
ocuparme de cste asunto; no veo la incompatibilidad en esto, ni que haya 
nada de incorrecto en tratar un incidente. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

SR. GRANADA—Havy una porcion de asuntos, de peticiones y de cosas 
que han quedado de las antiguas sesiones ordinarias, demoradas en las 
Comisiones. Si á propósito de una idea que se le ocurra á un señor Dipu- 
tado en connivencia con otros, dice: ¡hombre!.... se me ocurre este asunto; 
vamos á ocuparnos por eso de ese asunto. Fs lo mas estravagante que so 
pueda dar; no es ni parlamentario ni constitucional. 

SR. MENDILAHARZU—Y0 Creo, que cortaríamos esta discusion estempo- 
ránea, haciendo que el asunto pasara á la Comision, para que infor- 
mase. 

Sr. GRANADA—Á mi vez, hago mocion para que se levante el aplaza- 
miento. 

(Apoyados). 

Sr. MENDILAHARZU—Es un incidente perfectamente pertinente á la 
cuestion. 

Sr. PRESIDENTE—¿Ha sido apoyada?.... 

(Apoyados). 

Hay dos mociones: la primera es la que tiene prelacion, la del señor Ma- 
gariños Cervantes. 

SR. SECRETARIO-REDACTOR—La mocion del señorGranada no fué apo- 
yada. 
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SR. GRANADA—Será sordo cl señor Secretario, porque tuvo varios apo- 
yados. 

SR. PRESIDENTE —Está apoyada, y se va á poner á votacion la del señor 
Magariños. 

Se va á votar, si no hay quien pida la palabra. 

Si se da el punto por discutido. 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). ' 

Léase la mocion del senor Magariños. 

(Se lée). 

Se va á votar. 

Si se aprueba la mocion que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

(Ocupa la Presidencia el señor Magariños). 

Hay otra mocion apoyada. 

Se va á votar la mocion del señor Diputado por Maldonado. ` 

(Se lée la mocion del señor Granada). 

Si se aprueba la mocion que acaba de iecrse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). 

SR. GRANADA—Y o creía que estaba desechada, por el hecho de haber 
sido votada la otra. 

(Murmullos en la Cámara). 

(El señor Presidente toca la campanilla). 

(Se empieza á leer el Informe de la Comision de Hacienda, referente a 
cuentas de amortizacion). | 

Sr. Roustan—(Interrumpiendo)—Este asunto ha sido repartido hace 
varios dias, y su Informe ha sido meditado por cada uno de los señores 
Diputados, y haria mocion para que se suprimicse la lectura de él, y se li- 
mitara á la del Proyecto. 

SR. RODRIGUEZ—No apoyado: es un asunto muy importante, señor Pre- 
sidente, y no hay conveniencia en suprimir su lectura. 

Sr. Roustan—Es importante, pero lo habrá estudiado el señor Repre- 
sentante. 

SR. Ropriguez—Lo he estudiado; pero á mí no me sobra una lectura 
realizada por la Secretaría. 

Sr. RoustaN—No he dicho nada, entónces. 

(Concluye de [leerse el Informe, leyéndose tambien el Proyecto de Ley). 

(Son los siguientes): 
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Poper EJECUTIVO. 


Montevideo, Setiembre 12 de 1887. 


El P. E. de la República, satisfaciendo los deseos manifestados por 
V. H. en nota fecha 17 de Junio último, cumple el deber y tiene el honor 
de elevar á V. H. los cuadros demostrativos que en dicha nota se solici- 
taban. 

La demora esperimentada en la remision que se efectúa, está esplicada 
por la Contaduria General, en la nota con que acompaña los cuadros; y el 
P. E. espera que V. H. la encontrará suficientemente justificada. 

Sin perjuicio de las esplicaciones verbales que el P. E. dará, si en el 
caso de disponerse V. H. á tomar una resolucion respecto de los créditos 
en cuestion, se sirva requerirlas, crée deber manifestar, que hace suyas 
las conclusiones contenidas en la nota de la Contaduria General, con rela: 
cion al goce de intereses, desde Julio de 1886, ú que tienen derecho los 
acreedores del Estado por créditos que deberán abonarse en Deuda Con- 
solidada, no satisfechos aun. 

Crée, asi mismo, de su deber, llamar la atencion de V. H., en cuanto á 
los giros por diferencias de sueldos, ó por créditos emanados de contra- 
tos; á cuyo respecto juzza, que todo proceder contrario, en ese terreno, á 
la Ley, es injusto; supuesto que coloca á unos funcionarios ó particulares 
acreedores, en mejores condiciones que á los que acatando las disposicio- 
nes de V. H., recibieron la Deuda, en consonancia con las prescriciones 
de aquéllas. 

Saluda á V. H., á quien Dios guarde muchos años. 


MÁXIMO TAJES. 
ANTONIO MARIA MARQUEZ. 


A la H. Cámara de Representantes. 
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CONTADURIA GENERAL DEL ESTADO. 
Excmo. Señor Ministro de Hacienda, Don Antonio M. Marquez. 


Montevideo, Setiembre 7 de 1887. 


Señor Ministro: 


Adjunta, tengo el honor de elevar á V. E. la planilla demostrativa de 
los créditos, que teniendo opcion á ingresar á la «Deuda Consolidada 
de 1886», se hallan pendientes de consolidacion en el dia de la fecha. 

In la planilla número 1 se ha consignado la suma de 30,000 pesos como 
cúlculo de lo que importará cierto número de vales por provecduria en 
campaña durante la última revolucion, que fueron espedidos por los se- 
ñnores Jefes Políticos, segun avisos å esta oficina, y que hasta ahora no se 
han presentado para ser liquidados, pero que podrán solicitarlo de uno á 
otro dia. 

En la número 2, figura una cantidad de 70,292 pesos 32 centésimos, 
que está representada por dos giros: uno de la H. Cámara de Senado- 
res y el otro de la de Representantes, cuyos giros reconocen por orígen 
las diferencias de sueldos de los empleados de Secretaría, de la Comision 
de Cuentas y Jubilados, que figuran en esos presupuestos; proviniendo 
esas diferencias de que habiendo los señores empleados, etc., solicitado 
la conversion de los haberes que se les adeudaban, y hecha ésta á la par, 
segun Ley, hubieron de perjudicarse casi en un 50 %, en razon del precio 
á que se cotizaba la Deuda en plaza. Sobre esas resoluciones, inversas á 
lo hecho con los demás empleados de la Nacion, V. E. resolverá como lo 
estime justo. 

len esta ocasion debe recordarse á V. L., á fin de evitar reclamos y con- 
testaciones, que los créditos emanados de contratos que primitivamente 
fueron esceptuados de la Deuda con el designio de abonarlos en efectivo y 
por mensualidades, se comprendieron despues en la Ley que creó los 
«Vales del Tesoro», la que no tuvo principio de ejecucion, derogándose por 
la de 9 de Octubre, que creó la «Consolidada de 2.3 série», á cuyos créditos 
se les acordó por el Gobierno una prima de 50 % a objeto de cortar los 
pleitos que iniciaron algunos de los acreedores, apoyándose, no sólo en el 
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carácter de privilegiados que les asignaban, sí que tambien en las conve- 
niencias de recibir los dichos vales en razon de la facultad con que serian 
amortizados; puesto que esa emision se limitaba á 1:900,000 pesos, con 
8 %, de amortizacion (pudiendo elevarse hasta 12), y poder entrar, para el 
pago de impuestos, por el 10 % de las sumas que cada tenedor de esos 
documentos hubiese de abonar al Fisco. 

Ese 50 %, siendo reclamado por los tenedores de los referidos créditos, 
alcanzará á 158,000 pesos, suma con la cual ha de adicionarse la que pre- 
senta la adjunta planilla. 

Asi mismo, debe tenerse presente, que los tenedores de créditos vom- 
prendidos tn la «Consolidada de 1886», pretenden (créc esta oficina que 
muy justamente) cl pago de los intereses 4 que les da derecho su calidad 
de tales, y á contarse desde el 1.° de Julio de 1886, hasta el dia en que 
tenga lugar el arreglo de sus reclamos. 

Si ha habido alguna demora por parte de esta oficina, en la confec- 
cion de los datos que presenta, crée ella que será disculpada .por V. E., 
en razon de que como a V. E. le consta, fué necesario requerir de los dis- 
tintos Ministerios el envio ú esta Contaduria, de un abultado número de 
espedientes que se hallaban paralizados, procedentes en su mayoria, de 
suministros en campaña, los que hubo de compulsar detenidamente antes 
de proceder á su liquidacion; teniendo que hacerlo en horas estraordina- 
rias por así requerirlo el servicio ordinario de que se ve recargada. 

Dios guarde á V. E. muchos años. 


Américo Aguiar. 


MINISTERIO DE HACIENDA. 
Montevideo, Setiembre 12 de 1887. 
Elévese con Mensaje ú la H. Cámara de Representantes. 


TAJES. 
ANTONIO M. MARQUEZ. 
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RESÚMEN 


De las planillas demostrativas de los créditos con opcion á ingresar á la 
«Deuda Consolidada de 1886», pendientes de consolidacion en el dia de 


la fecha. 
Planilla N.° 4 
» » 2 
» » 3 
» » 4 
» ») 5 


Montevideo, Setiembre 7 de 1887. 


$ 519,568 02 
» 134,651 40 
» 217,855 90 
» 103,620 71 
» 9,007 10 


$ 984,703 17 


SECCION DE TIERRAS Y LIQUIDACIONES 


DEUDA 


Sin consolidar, por concepto de créditos reconocidos ó reclamaciones pre- 
sentadas al Gobierno, sin reconocer aun, procedentes de gastos ordinarios 
y estraordinartos, servicios diversos, etc., etc., que corresponden al pe- 
riodo administrativo comprendido desde el 1. de Enero de 1883 al 30 


de Junto de 1886, á saber: 


Liquidaciones correspondientes al od 


cio de 1883-84 . . . . . $ 
Liquidaciones correspondientes al a 
cio de 1884-85 . . . . » 


Liquidaciones correspondientes al ejerei- 
cio de 1885-86 . e o 0 o e o e » 


33,094 52 


75,167 10 


148,851 61 $ 257,613 23 


de 


Letras de subvencion del Ferrocarril del 
Uruguay. . +. . E E $ 25,000 00 
Crédito en tramitacion de la Compañia del 
Gas, independiente de las liquidaciones 
que se le han espedido, comprendidas 
en las cifras de arriba. . . . . . 
Reclamaciones por gastos de guerra y 
otras, presentadas á los Ministerios de 
Gobierno y Guerra y Marina, inclusas 
las que andan en tramitacion por los 
mismos, pendientes de lo que de ellas 
resulte y de resolucion definitiva del 
Gobierno .. . Eo a ee » 94,804 63 
Cálculo de lo que podrán importar los va- 
les espedidos por autoridades de cam- 
paña durante la última revolucion, se- 
gun relaciones de las Jefaturas, existen- 
tes en Contaduria, los cuales no han 
sido presentados aun al Gobierno . . » 30,000 00 


POU. 0 y ek $ 519,568 02 


Y 


112,150 16 


Montevideo, Setiembre 5 de 1887. 


P. Arredondo. 


LISTA CIVIL 
Cantidad que falta convertir en «Deuda Consolidada de 1886» 


Por saldo de la Lista Civil, espedientes 
existentes en Contaduria y otros de que 
se tiene conocimiento por carpetas, li- 
quidaciones, etc. . . . . $ 48,419 93 
Espedientes remitidos por el Ministerio 
de Gobierno +. +. +. e « > e e » £15,939 15 $ 64,359 08 
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Existen además los siguientes giros de las 
Cámaras de Senadores y Representan- 
tes, á efecto de compensar á los emplea- 
dos de las Secretarías y Comision de 
Cuentas, del quebranto que tuvieron 
por haber recibido en pago de haberes 
de algunos meses del ejercicio anterior, 
títulos de la «Deuda Consolidada de 
1886», sobre cuya pretension no ha re- 
suelto aun el Superior Gobierno: 

Secretaría del Senado y Comision de 
Cuentas. . . ©. . « $ 32,454 00 


Secretaria de la Cámara de Representantes » 37,838 32 $ 70,292 32 
$ 134,651 40 


Montevideo, Setiembre 6 de 1887. 


Cárlos Gutierrez. 


«DEUDA CONSOLIDADA DE 1886» 


Créditos pendientes de consolidacion, se- 


gun dato de 31 de Diciembre último. . $ 178,643 21 

Idem comprendidos en dicha Deuda, y li- 
quidados con posterioridad. . . . » 39,212 73 
Total. . . +. è o $ 217,855 94 


Montevideo, Setiembre 6 de 1887. 


Lorenzo de Medina (hijo). — 
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DIVERSOS CREDITOS 


Con opcion á ingresar á la «Deuda Consolidada de 1886» 


Empresa de Aguas Corrientes, letras por 


subvenciones . . +. e +. +... $ 23,740 00 
Samuel Sinning . +. +. +. +. +. +. o » 32,000 00 
Antonio Chiarino . . +. +. +. +... » 35,349 76 
Eduardo Zorrilla. . . . . . +. . » 436 00 
Cerri y Molfino e s. +. +. +... +. . » 2,000 00 
Talicee y C: a. e a . 4. $$. o. » 2,000 00 
A Gita) s we SS we. ee OP OS » 900 00 
José M. Oses. . . as » 3,600 00 
Angel Battaglia, terraplenes e 3 ‘ » 3,037 95 
Osvaldo Rodriguez, gastos de guerra. . » 557 00 


$ 103,620 71 


Montevideo, Setiembre 6 de 1887. 


P. A. 
A. F. Diaz. 
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CONTADURIA GENERAL DEL ESTADO 


SECCION DE EXÁMEN DE CUENTAS 


Varios créditos pendientes, correspondientes á la «Deuda Consolidada 


de 1886» 


Junta E. Administrativa de Paysandú, 
por varios, segun espediente infor- 
mado por Contaduria, y resuelto por el 
Ministerio de Gobierno con fecha ,7 de 
Enero de 1887. 

Luis Berreta, constructor de la casa mate 
cial de Trinidad, mensualidades de 
Marzo á Junio de 1886, segun contrato. 
(Informado por Contaduria, y resuelto 
por el Ministerio de Gobierno con fecha 
7de Enero de 1887) . . +. +. +. + 

Jaime Mollins (hijo), por mantenimiento 
del ponton-faro del Banco Inglés, men- 
sualidades de Enero y Febrero de 1886, 
segun contrato. . . So my 

Empresa del Empedrado de Paysandú, 
representada por Don José Juan Be- 
rridi, por empedrado de boca-calles. 
(En tramitacion) . . . e +. e `% 

Andrés Martinucci, por saldo de traba- 
jos de albañileria en el edificio de la Je- 
fatura de la Florida. (Informado por 
Contaduria en Agosto 23 de 1887). . 


Montevideo, Setiembre 6 de 1887. 


$ 5,225 79 


» 200 00 
» 820 00 
» 1,663 25 
» 1,098 06 
$ 9,007 10 


Eugenio F. Madalena. 
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CoMISION DE HACIENDA. 
H. Cámara de Representantes: 


En el período anterior, la H. Cámara solicitó y obtuvo del P. E. una 
relacion de los créditos reconocidos é impagos, correspondientes á los que 
debieron ser consolidados con arreglo á las Leyes de Abril y Octubre 
de 1886. 

Tramitan ante esta Comision varios espedientes atrasados relativos á 
esos créditos, en demanda de pago. Recientemente el P. E. ha acompa- 
ñado otros espedientes análogos, y apunta la conveniencia de resolver le- 
gislativamente el punto. 

Antes de formular su dictámen definitivo y para ilustrar acabadamente 
la cuestion, os aconsejamos la siguiente Minuta de Comunicacion: 


PROYECTO DI. MINUTA DE COMUNICACION 


Los créditos con opcion á ingresar en la «Deuda Consolidada de 1886», 
pendientes de consolidacion en Setiembre próximo pasado, segun la rela- 
cion de la Contaduria General, trasmitida por el P. E. con Mensaje de 7 
del mismo mes, ascendian á 984,703 pesos 17 centésimos. 

Por Mensaje de 17 de Abril corriente, V. E. acompaña algunos recla- 
mos de los dueños de esos créditos, é indica además la conveniencia de 
adoptar una resolucion que habilite al P. E. para satisfacer las exigen- 
cias de aquéllos. 

Estudiando esos documentos, y relacionándolos con el Mensaje de 4 de 
Junio de 1887, en que V. It. daba cuenta incidental de haber entregado en 
caución de una operacion de crédito 200,000 pesos de «Deuda Consolidada 
de 1886, 2.2 Série», por considerarlos sobrantes de la consolidacion, la 
H. Cámara que presido, á indicacion de su Comision de Hacienda, ha 
juzgado, que antes de resolver este asunto, debe solicitar del P. E. espli- 
caciones concretas sobre el destino que recibirán en definitiva dichos tí- 
tulos, y las razones que obstan á que sean aplicados al objeto legal de su 
creacion. 

Tambien me encarga la H. Cámara, de manitestar á V. E., que de todas 
maneras convendria que el P. E. espresara por medio de un Proyecto de 
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Ley, sus vistas particulares sobre la mejor manera de atender á esa parte 
preterente de las obligaciones de la Nacion. El P. E. está en situacion 
ventajosa para hacerlo, ya porque conoce de inmediato las necesidades y 
recursos de la Hacienda: Pública, ya porque se trata de poner remedio ú 
una situacion creada, en gran parte, por el hecho de haberse dispuesto de 
una abultada suma de títulos de «Deuda Consolidada» para objetos fiscales 
distintos de los que habia determinado la Ley. 
Con este motivo, etc. 


Al P. E. de la República. 
Despacho de la Comision, Montevideo, Abril 27 de 1888. 


Pedro E. Carve—Perfecto Giribaldi—Car- 
los M. Ramirez — Domingo Mendila- 
harzu. 


PopER EJECUTIVO. 
Montevideo, Junio 12 de 1888. 
H. Cámara de Representantes: 


EI P. E. recibió oportunamente la comunicacion de V. H., fecha 28 de 
Abril último, dirigida á indicacion de la H. Comision de Hacienda, y en 
la cual se piden esplicaciones concretas con relacion al destino que recibi- 
rán en definitiva los quinientos mil pesos «Deuda Consolidada», entregados 
en garantia de la operacion de crédito á que se refirió cl Mensaje de 4 de 
Junio de 1887, y las razones que obstan á que sea aplicada dicha suma al 
objeto legal de su creacion. 

Satisfaciendo los deseos de V. H., el P. E. tiene el honor de elevar, en 
copia legalizada, el contrato celebrado con Don James Oliver, en Agosto 
último; prosecucion de operaciones anteriores que habian afectado ya la 
referida suma. 
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Fse contrato, esplica la entrega de la cantidad en cuestion, la que, exis- 
tiendo como garantia, no será disponible sino cuando se haya satisfecho 
el anticipo que garante; sea que aquélla se represente por Deuda Consoli- 
dada, originariamente entregada, sea que ésta se convierta, como va se 
ha dispuesto, por títulos del IEmpréstito de veinte millones, recientemente 
realizado. 

De manera, pues, que si se atiende al tiempo que tardará en estinguirse 
cl anticipo de que instruye el adjunto contrato, los quinientos mil pesos 
en cuestion, si bien serán en definitiva un recurso para el Estado, son por 
el momento, inaplicables al arreglo exigido por los tenedores de créditos 
que debieron ingresar en la Deuda Consolidada, porque este arreglo nece- 
sita realizacion mas ó menos inmediata, aparte de lo exiguo del recurso, 
comparado con la cantidad representada por aquellos tenedores. 

Contestada, en lo principal, la nota que motiva el presente Mensaje, el 
P. E. ruega á V. H. quiera dispensarle de presentar el Proyecto de Lev, 
que en aquélla tambien se pide, hasta tanto el señor Ministro del ramo 
cambie ideas al respecto con la H. Comision de Hacienda. 

Saluda á V. H. atentamente. 


MÁXIMO TAJES. 
ANTONIO M. MARQUEZ. 


e COPIA 


«En la ciudad de Montevideo, Capital de la República Oriental del Uru- 
guav, à ocho de Agosto de mil ochocientos ochenta y siete, reunidos en el 
Ministerio de Hacienda del Estado, Su Excelencia Don Antonio Maria 
Marquez, Ministro del ramo, y el señor Don James Oliver, por ante mf el 

¿scribano de Gohierno y Hacienda, v los testigos al final firmados, de- 
claró Su Excelencia el señor Ministro, que en virtud de facultades espre- 
sas de que se encuentra investido, confiere autorizacion bastante al señor 
Oliver, para contratar un préstamo ó anticipo de fondos en la ciudad de 
Lóndres v por libras esterlinas ciento veinte mil, á lo menos, á favor del 

obierno de la República Oriental del Uruguay, bajo las bases v condicio- 

nes siguientes: —Primera: KI Gobierno de la República entregará á los se- 

nores prestamistas, en calidad de garantia, la suma de libras esterlinas se- 

tenta mil, valor nominal, en títulos de la Deuda Unificada, y pesos cuatro- 
23 TOMO 99 
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cientos ochenta y tres mil, tambien valor nominal en títulos de la «Deuda 
Consolidada de 1886».—Segunda: A los efectos de la precedente base, el 
Gobierno remitirá por intermedio del Banco Inglés en esta ciudad. al 
establecimiento bancario del mismo nombre, en la ciudad de Lóndres, 
los títulos de la referencia á la órden del señor James Oliver, para serle 
entregados mediante deposite en ese Banco, á la órden del Gobierno de 
esta República, la suma de ciento veinte mil libras esterlinas en oro se- 
llado y un documento del prestamista ó prestamistas, que acredite el recibo 
de los títulos que se ofrecen en garantia, especificando la clase de deuda, 
numeracion y série de los títulos, siendo esta última cláusula, establecida 
por el propio señor Oliver.—Tercera: Como la «Deuda Consolidada de 1886», 
debe ser sustituida por la del Empréstito, que autorizó la Ley de veinte y 
nueve de Julio último, es entendido, que si antes de obtenerse el preindi- 
cado anticipo, no se hubiese verificado cl canje, los señores prestamistas 
se encontrarán obligados á presentar los títulos respectivos á los efectos 
de la sustitucion, dentro de los términos que establezcan los avisos que se 
publiquen y 4 considerar la nueva Deuda como igual garantia.—Cuarta: 1:] 
Gobierno abonará el interés de seis por ciento anual sobre la suma de 
ciento veinte mil libras esterlinas, y por comision, al señor Oliver, el medio, 
tambien anual.—Quinta: El pago de intereses y comision se efectuará tri- 
mestralmente, con los mismos fondos que perciban los prestamistas, en 
razon de los intereses que devengue la Deuda ú entregarse en garantia y 
títulos que puedan resultar favorecidos en los sorteos, cuyos saldos que 
resulten, se le acreditarán en cuenta corriente al Gobierno de la República. 
—Sexta: El pago del espresado anticipo, no será exigible en ningun tiempo 
por los señores prestamistas, mediante el regular percibo de los intereses 
y comisiones estipulados, pero el Gobierno se reserva el derecho de chan- 
celarlo cuando lo juzgue conveniente, sin otra obligacion quocl aviso an- 
—ticipado de seis meses á los señores prestamistas y el pago de uno por 
ciento de comision al señor Oliver, por sólo ese término; cuva retribucion, 
como la mas antes dicha, se le acuerdan en virtud de las diligencias que 
invoca tendrá que practicar para obtener el anticipo de fondos y su inter- 
vencion constante, aun despues de realizado, por la forma en que hará la 
operacion, renovando letras trimestrales ú favor de los señores prestamis- 
tas.—Séptima: El Gobierno dará por hecho y terminado el préstamo, sin 
mas escrituración que el aviso del Banco Inglés de la ciudad de Londres, 
comunicado por interme. lio de su sucursal en ésta, de haberse cumplido lo 
dispuesto en cuanto á las entregas á su favor, que reliere la base segunda. 
—Octava: El compromiso contraído con el señor Oliver, respecto a la reali- 
zacion del anticipo cuyo contrato se le autoriza, vencerá á los cuatro me- 
ses contados desde la presente fecha.—Novena y última: Á la estabilidad y 
cumplimiento de lo estipulado en el presente poder y convenio, que queda 
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inserto en el libro de contratos del Ministerio de Hacienda, Su Excelencia 
el señor Ministro se obliga en forma, y por su parte, el señor Oliver, pro- 
mete que desempeñará debidamente cl cometido que se le confia.—En su 
testimonio, asf lo otorgan y firman en este protocolo de Contratos de Go- 
bierno, con los testigos Don Vicente de Latorre y Don Luis Renteria, veci- 
nos de que doy fé.—Esta escritura sigue á la de compra-venta que con esta 
fecha otorga el Superior Gobierno á Martin Borreo, al fólio ciento doce 
vuelto y siguientes. —ANTONIO M. MARQUEZ—James Oliver.—Testigo: Vi- 
cente de Latorre.—Testigo: Luis Renterta.—Hay un signo.—Tomas de 
Tezanos, Escribano de Gobierno y Hacienda.—Con fecha nueve del mismo 
mes y ano, en tres fojas de papel comun, por ser de oficio, espedí copia de 
esta escritura para entregar al señor Oliver.—Conste.—Tezanos.—Pasó 
ante mf: en fé de ello y para remitir al Ministerio de Hacienda, espido la 
presente, que signo y firmo cn Montevideo á nueve de Agosto de mil ocho- 
cientos ochenta y siete.—Firmado: Tomás de Tesanos, Escribano de Go- 
bierno y Hacienda.—Hay un sello que dice: Escribania de Gobierno y 
Hacienda.» 
Es copia conforme. 


Montevideo, Mavo 30 de 1888. 


E. Maciel, Oficial Mayor. 


PoperR EJECUTIVO. 


Montevideo, Mayo 28 de 1888. 


El P. E. de la Republica tiene el honor de someter á la aprobacion de 
V. H., en la parte que la necesita, una propuesta formulada para el arre- 
glo de sus créditos pendientes, por el señor representante de la Compañia 
de «Iluminacion á Gas de Montevideo»; y cuya propuesta, reputada venta- 
josa á los intereses de la Nacion, ha sido aceptada por el P. E. en cuanto 
sus facultades se lo permiten. 

Saluda á V. H. atentamente. 


MÁXIMO TAJES. 
ANTONIO M. MARQUEZ. 


Á la H. Cámara do Representantes. 
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Excmo. Señor: 


Alejandro V. Mackinnon, Presidente del Directorio del Gas de Monte- 
video, en el espediente que sigo administrativamente sobre cobro de un 
crédito procedente de alumbrado, ante V. E. espongo: Que conociendo la 
buena disposicion del Gobierno, á Ja vez que las dificultades con que lu- 
cha para solventar las obligaciones que pesan sobre el Erario público, y 
deseando facilitar el arreglo del crédito que desde largo tiempo viene re- 
clamando la Compañia del Gas, propongo el percibir la suma de 269,625 
pesos con 18 centésimos en Deuda Amortizable, siendo de esa suma apli- 
cable al capital adeudado, 134,812 pesos con 59 centésimos, por su valor 
escrito, conforme á la Ley; y el escedente por los intereses devengados 
desde el año de 1883 é indemnizacion de daños y perjuicios que le ha oca- 
sionado la falta de pago mensual estipulado en el contrato. 

En este arreglo corre el peligro de percibir realmente menos del capital 
que se adeuda, pues siendo notorio que esta Deuda se cotiza en plaza al 
cincuenta por ciento, y que deben solventarse otros créditos probablemente 
con la misma Deuda, hay la casi seguridad de una baja en el valor que ac- 
tualmente tienen en el mercado, viniendo, por consiguiente, á percibir 
menos que el importe real del crédito reclamado. 

Fundado en estas consideraciones, que evidencian claramente el benefi- 
cio que el Estado reporta en esta nueva propuesta, espero se servirá V. E. 
tomarla en consideracion y prestarle su aprobacion. 


Excmo. Señor. 


Montevideo, 8 de Mavo de 1888. 


Alejandro V. Mackinnon. 
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MINISTERIO DE HACIENDA. 
Montevideo, Mayo 9 de 1888. 
Informe la Contaduria General. 


MARQUEZ. 


CONTADURIA GENERAL DEL ESTADO. 


Excmo. Señor: 


L] crédito, cuyo arreglo en Deuda Amortizable propone la Empresa del 
Gas, con sus intereses liquidados hasta el 30 de Abril, al respecto de 8 % 
anual, que es el que se asignó á la «Deuda Consolidada de 1886», sube á la 
suma de 154,590 pesos, que para la Empresa representarian moneda efec- 
tiva, si su crédito hubiera sido convertido en oportunidad, como debió ha- 
cerse, en la espresada Deuda. 

La suma en Deuda Amortizable que se pide por pago de capital, intere- 
ses é indemnizacion de daños y perjuicios, por la no puntualidad en el 
pago del servicio de alumbrado, etc., es de 269,625 pesos, la que, al tipo de 
50 y 1/2 %, segun la última amortizacion efectuada en el Banco Nacional, 
representará la suma de 136,160 pesos 62 centésimos en efectivo. 

Como se ve, pues, la propuesta no puede ser mas equitativa, y la Conta- 
duria, considerándola favorable á los intereses fiscales, se permitiria 
aconsejar su aceptacion, si á ello no se opusiera el artículo 3.° de la Ley 
de 9 de Febrero de 1881, que creó la Deuda de que se trata. 

No obstante, V. E. mejor aconsejado, resolverá como lo estime conve- 
niente. 


Montevideo, Mayo 15 de 1888. 


Américo Aguiar, 
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MINISTERIO DE HACIENDA. 
Montevideo, Mayo 24 de 1888. 


Vista las razones aducidas por el peticionario, y las resultancias de lo 
espuesto en su informe por la Contaduria General del Estado; 

Considerando el Gobierno, como la dicha Contaduria, que la propuesta 
en cuestion es equitativa y favorable á los intereses fiscales; 

Considerando, asi mismo, indiscutibles los derechos de la Compañia, á 
los intereses que reclama; 

Resuélvese: aceptar la propuesta de transaccion, en las condiciones si- 
guientes: 

1.2 Que el peticionario limite la suma reclamada á la de doscientos se- 
senta mil pesos. 

2.2 Que renuncie al derecho de recibir Consolidados del 86, segun se es- 
tipuló en el último contrato de fecha. 

Prévia la aceptacion del reclamante, elévese á la aprobacion del Cuerpo 
Legislativo, atenta la disposicion contenida en el artículo 3.° de la Ley de 
9 de Febrero de 1888. 


TAJES. 
ANTONIO M. MARQUEZ. 


Excmo. Señor: 


Alejando V. Mackinnon, Presidente del Directorio de la Compañia del 
Gas de Montevideo, en el espediente que sigo administrativamente sobre 
cobro de un crédito procedente de alumbrado, ante V. E., como mejor 
proceda, usando de la vista conferida de la resolucion del Gobierno, fecha 
24 de Mayo corriente, que acepta mi propuesta, limitando la suma recla- 
mada á la de 260,600 pesos en títulos de Deuda Amortizable, debiendo re- 
nunciar la Compañia al derecho de recibir los Consolidados del 86, á que 
tenia derecho, digo: 


le 


Que á nombre del Directorio que represento, acepto las modificaciones 
contenidas en el Decreto de V. E. á que dejo hecho mencion, en cuanto 
limita la suma reclamada á la de 260,000 pesos, renunciando la Compañia 
al derecho de recibir los Consolidados del 86, que le correspondian; que- 
dando subsistente en todo lo demás mi propuesta, bajo la condicion bien 
entendida, que en caso que cste arreglo no mereciere la aprobacion del 
Cuerpe Legislativo, á quien se manda someter, volverán las cosas al es- 
tado en que se encontraban antes de él, quedando la Compañia en la ple- 
nitud de sus derechos, que se reserva hacer valer, segun hubiere de conve- 
nirle llegado el caso. 


En tal virtud: 


A V. E. suplico se sirva tener por prestada mi conformidad al arreglo 
indicado, con las reservas de derechos que hago, para el caso de no ser 
uceptado por el Cuerpo Legislativo. 


Excmo. Señor: 


Montevideo, 26 de Mavo de 1888. 


Alejandro V. Mackinnon, 


MINISTERIO DE HACIENDA. 
Montevideo, Mayo 26 de 1888. 


Vista la conformidad manifestada porel interesado, remítase con el 
Mensaje correspondiente á la aprobacion del H. Cuerpo Legislativo. 


TAJES. 
ANTONIO M. MAROUEZ. 
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H. Cámara de Representantes: 


Celedonio Grané, por variqs tenedores de créditos, liquidados y recono- 
cidos, comprendidos en la Ley que creó la Deuda denominada «Consoli- 
dados de 1886», ante V. H. respetuosamente parezco y digo: 

Que mis instituyentes, son legítimos acreedores de la Nacion, por la 
respetable suma de 186,900 pesos y sus intereses, procedentes de créditos, 
para cuyo pago se crearon los «Consolidados de 1886». 

En tiempo y forma se presentaron ante el P. E., solicitando la liquida- 
cion de sus créditos, y la entrega de los títulos respectivos, y el Superior 
Gobierno, no solamente reconoció dichos créditos, como comprendidos en 
la Ley que creó los Consolidados, sino que llegó hasta ordenar que se les 
espidieran por Contaduria, las cautelas correspondientes. 

De esto hace casi dos años, y desde entónces, no han obviado, mis re- 
presentados, esfuerzo para conseguir que por el Ministerio de Hacienda, 
se les hiciera entrega de lostítulos de dicha deuda, que les pertenecen, y á 
pesar de todo, nada han conseguido, no obstante deber hallarse en poder 
del Superior Gobierno, un remanente de 500,000 pesos de los espresados 
títulos. 

Últimamente, comprendiendo el P. E. toda la irritante injusticia que se 
cometia con mis representados, se dirigió á esta H. Cámara con un Men- 
saje (al que acompañaba dos escritos mios, con el poder'que justifica mi 
personcria), solicitando los recursos necesarios para atender sus créditos. 

Los perjuicios que han sufrido y sufren mis representados, son ingen- 
tes, puesto que no solamente se han visto privados de los intereses que 
han producido los títulos que han debido entregirscles, sino que tampoco . 
han podido concurrir á convertirlos á la par, vá fin de poner término á tal 
estado de cosas, que afecta hondamente el crédito público y daña injusta- 
mente á mis representados, me han autorizado para proponerá V. H. la 
siguiente forma de pago: 


PRIMERA 


Se creará una deuda denominada «A mortizable 2.* Série», con una amor- 
lizacion acumulativa de 6 % anual, que se servirá en la misma forma que 
la actual, cuyo monto no podrá esceder de la cantidad necesaria para cu- 
brir los créditos de mis representados y los demás que han debido pagarse 
con «Consolidados del 86». 
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SEGUNDA 


a 


Los créditos de mis representados, con el interés de 8 % anual, á contar 
desde que se emitieron los Títulos Consolidados, en que debia pagár- 
seles, hasta que se practique la liquidacion, 


TERCERA 


, 


Por cada 100 pesos de sus créditos, en capital é intereses, se les entre- 
gar’ 168 pesos en títulos de ln Deuda Amortizable, á que se refiere la 
base 1.2, como una pequeña compensacion de la privacion de intereses que 
en los veinticinco anos en que se estinguicran los Consolidados que se 
deben á mis representados, al 8 % anual, representan nada menos que el 
200 4, y de la depreciacion con que se cotizará la nueva deuda, que segu- 
ramente no valdrá mas del 40 %, desde que la actual se cotiza al 30 %. 

Como se ve, la propuesta no puede ser mas equitativa y conveniente 
para el Estado, puesto que en vez de pedir mis instituventes, como po- 
drian hacerlo, que se les pague en Consolidados, que requieren un servi- 
cio anual de 12 9%, (4 de amortización y 8 de interés), se limitan á pedir 
que se les pague en una deuda que sólo exige un servicio de 6 %, aplicable 
esclusivamente á su amortizacion, que es la operacion que verdadera- 
mente interesa á la Nacion. Desde que dicha deuda debe amortizarse á li- 
citacion, es evidente, que con la mitad del servicio de los Consolidados, 
vendrá á quedar estinguida en menos, quizás, de la mitad del tiempo que 
éstos; y es por eso que confio que V. H. ha de aceptar la propuesta que 
dejo formulada á nombre de mis representados. 


Montevideo, Junio 19 de 1888. 


Celedonio Grane. 


24 TOMO 19 
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COMISION DE HACIENDA. 


-= 


H. Cúmara de Representantes: 


Muchos asuntos graves y delicados ha tenido á estudio en este año 
Vuestra Comision de Hacienda; pero ninguno en tan alto grado como el 
que motiva este Informe, y versa sobre cierto número de créditos, que ha- 
biendo debido chancelarse en títulos de «Deuda Consolidada de 1886», for- 
man todavia parte de la deuda flotante. 1% descarnado relato de los ante- 
cedentes de este asunto, justificará la exactitud de nuestra apreciucion 
comparativa. 


La Ley de 30 de Abril de 1886, creó la deuda mencionada, con 8 % 
de interés y 4% de amortización acumulativa, por sorteo y á la par; cl 
monto máximo de emision, debia ser 8:000,000 de pesos, y su aplicacion 
satisfacer: «1.2 Las sumas adeudadas, correspondientes al período adini- 
nistrativo de 1.* de Enero de 1883 á 28 de Febrero de 1886, que ascendian 
á 4:680,000 pesos, y 2.* el déficit que resultase hasta el 30 de Junio de 1886.» 
Quedaban esceptuados de esta forma de pago, el servicio de interés y 
amortización de la Deuda Pública ya consolidada, que se seguiria pagando 
puntualmente en efectivo, y las siguientes partidas: «sueldos del Cuerpo 
diplomático y educandos en Europa, obligaciones emanadas de contratos, 
importe de giros situados sobre la renta de Aduana, suministro de rancho 
á los Cuerpos regulares del Ejército, gastos de oficinas, sueldos de porte- 
ros y ordenanzas y alquileres de casas», todo lo cual deberia pagarse por 
mensualidades, con una asignación que fijaria el Presupuesto General de 
Gastos de 1886-87. Sin embargo, el 13 de Julio de aquel mismo ano, se 
dictó una Ley, que derogaba en esta última parte la de 30 de Abril, y dis- 
ponia que los créditos esceptuados de consolidacion, en vez de ser chanee- 
lados en mensualidades, lo serian en títulos que al efecto se creaban, de- 
nominados «Vales del Tesoro», si los dueños no prelerian aceptar tambien 
«Consolidados de 1886». La emision de los «Vales del Tesoro», no debia 
esceder de 1:000,000 pesos. : 

In Setiembre siguiente, presentó el P. 1%. un Proyecto de Lev, por el 
cual se autorizaba una segunda série de Consolidados, hasta la suma de 
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3:500,000 pesos, «comprendiéndose en esta suma, decia el Mensaje res- 
pectivo, todos los reclamos que tramitan por los Ministerios de Guerra y 
Gobierno y pueden aun presentarse no anotados en Contaduria, y por con- 
secuencia, todo el débito que á la Nacion impuso la última revolucion.» 
«Concurren además á formar esa suma, añadia el mismo documento, to- 
dos los créditos esceptuados, que entraron á la «Deuda Consolidada del 86», 
usando de la opcion que le aseguró la Lev, haciendo inútil la emision de 
«Vales» en cantidad igual ó equivalente, que oportunamente y segun las 
resultancias de la contabilidad, fijará el P. E.» En realidad, la emision de 
«Vales del Tesoro», habia quedado sin efecto. De los 1:900,000 pesos en que 
se apreciaban los créditos esceptuados de consolidacion por la Lev de 30 
de Abril, 700,000 pesos habian preferido esa consolidacion, amparados 
por la Lev de 12 de Junio, segun cálculo de la Comision de Hacienda del 
H. Senado; quedaban pendientes sólo 1:200,000 pesos, y dicha Comision, 
no vaciló en aconsejar que se estendiese la emision de la 2.2 Série de la 
«Deuda Consolidada de 1886», á 4:900,000 pesos, quedando derogada la Ley 
que ercó los «Vales del Tesoro», y así lo resolvieron ambas Cúmaras, en la 
Ley euva promulgacion lleva fecha de 9 de Octubre. 

«Esta deuda, dice el artículo 2.°, se destinará esclusivamente å hacer 
desaparecer por completo el desequilibrio financiero, producido durante 
el ejercicio pasado, no pudiéndose facultar otras emisiones en lo porvenir, 
con ese objeto.» Al reglamentar esta Ley, por Decreto de 12 de Octubre 
de 1886, dispuso el P. E., que la «operacion y verificacion de créditos, que- 
daria definitivamente terminada cl 30 de Diciembre», de aquel mismo año. 

En vista de todas estas disposiciones, cuya mencion detallada nos ha pa- 
recido imprescindible, era natural esperar que el déficit correspondiente 
al período administrativo de 1.° de Enero de 18834 1.° de Julio de 1886, 
quedaria definitivamente saldado y dejaria en adelante de ocupar á la Asam- 
blea General. Fallaron, sin embargo, tan legítimas esperanzas. Ya la Comi- 
sion de Hacienda de esta H. Cámara, en la anterior legislatura, con 
fecha 17 de Junio de 1887, solicitó v obtuvo que se dirigiese al P. E. una 
Minuta de Comunicacion, 4 fin de pedirle un cuadro demostrativo del 
monto a que ascendian los créditos liquidados hasta la fecha é impagos 
aun, á que se refieren las Leyes de Abril y Octubre de 1886 sobre Consoli- 
dados, y pudo por este medio averiguarse, en Setiembre de aquel mismo 
año, que el monto de dos créditos con opcion á ingresar en la «Denda Conso- 
lidada de 1886», «pendientes de consolidación», ascendía á 984,703 pesos. 
Para mayor ilustracion de este asunto, acompañamos á este Informe el 
Mensaje del P. E. y las planillas y el informe de la Contaduria General 
del Estado. lis de notarse, entretanto, que el mismo P. F., en el Mensaje 
de 4 de Junio de 1887, relativo al Presupuesto General, despues de aludir 
al Empréstito de 600,000 pesos, realizado en Diciembre anterior, decia: 
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«Tambien últimamente, un sindicato de Lóndres, por intermedio del 
Banco Inglés del Rio de la Plata, ha facilitado un anticipo de 1:100,000 
pesos, en condiciones liberales y equitativas. Esta cantidad ha empezado 
á devolverse por entregas diarias, y el saldo aparece entre las obligacio- 
nes á pagarse en cl ejercicio próximo, y será totalmente chancelado con 
las entradas ordinarias, calculadas para el año 1887-1888. Para esta ope- 
racion, se han dado en caucion ó garantia, valores de Deuda Pública y de 
acuerdo con la autorizacion legislativa de fecha 7 de Marzo del corriente 
año. Esos valores se componen de—» 

«900,000 Consolidados de 2.* Série que, considerándoles sobrantes de la 
consolidación á que estaban afectados, los endosó á favor del Ministerio de 
Hacienda, para poder asegurar en dia fijo el servicio de las deudas, en los 
momentos que la renta adscripta debiera cobrarse con retardo.» 

«300,000 pesos Deuda Unificada rescatada, y que estaba en depósito en 
Lóndres, con destino á la prima ó comision del negociado Banco Uru- 
guayo, que no se llevó á efecto.» 

«312,618 pesos Deuda Unificada, sobrante encontrado en la cantidad 
de créditos que debieron concurrir á la unificacion y que fueron amorti- 
zados con fondos propios de su servicio, entre el tiempo que medió desde 
que se decretó ésta hasta que se terminó. » 

Nos vemos obligados mas adelante á juzgar esas afectaciones especia- 
les, pero ahora, para terminar el relato de los antecedentes de este asunto, 
que corresponden á la legislatura anterior, recordaremos que la Ley de 8 
de Febrero de 1888, autorizó al P. E., á solicitud de éste, para arreglar de 
una manera especial el crédito de Don Antonio Chiarino (35,349 pesos), el 
de Don Samuel Linnig (32,000 pesos), y otros consistentes en giros sobre 
la Aduana de Montevideo, todos los cuales estaban comprendidos en los 
981,703 pesos, que la Contaduria General declaró pendientes de consolida- 


cion en Setiembre de 1887, y podrán ascender á 80,000 pesos, segun in- | 


formes recogidos por esta Comision. ln definitiva, pues, esta suma debe 
deducirse de aquélla para fijar los compromisos que todavia pesan sobre 
el Estado, por concepto del déficit que debió quedar saldado con la «Deuda 
Consolidada de 1886», 41.2 v 2.2 Série. 


lin Abril de este año, cuando Vuestra Comision de Hacienda, despues 
de haber pasado revista á los numerosos asuntos que debia estudiar, em- 
pezaba á preocuparse de las gestiones entabladas por algunos de los 
acreedores postergados, á quienes venimos refiriéndonos, el P. E. dirigió 
á V. H. un Mensaje, acompañando otros reclamos del mismo orígen é 
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insinuando la conveniencia de adoptar una resolucion á su respecto. So- 
metido esc Mensaje 4 exámen nuestro, propusimos, y V. H. adoptó, una 
Minuta de Comunicacion en ld cual se pedian esplicaciones concretas so- 
bre el destino que recibirán en definitiva los títulos de Deuda Consolidada, 
dados en prenda de una operacion de crédito, y se manifestaba al P. E. la 
conveniencia de que de su iniciativa partiese el Proyecto relativo al arre- 
glo de los créditos pendientes, ya porque ese Poder conoce de inmediato 
las necesidades y recursos de la Hacienda Pública, ya porque se trataba de 
poner remedio à una situacion creada en gran parte por el hecho de ha- 
berse dispuesto de una abultada suma de titulos de Deuda Consolidada, 
para ubjetos fiscales distintos de los que habia determinado la Ley. Entre 
los anexos de este Informe, incluimos dicha Minuta de Comunicacion, pa- 
sada el 27 de Abril, así como la respuesta que dió el P. E. con fecha 12 de 
Junio y el Contrato 4 que ella hace referencia, para justificar la imposibi- 
lidad de restituir inmediatamente á los objetos legales de su creacion, los 
valores dados en caucion de una operacion de crédito. In cuanto al Pro- 
vecto de Ley pedido, el P. E. aplazaba su presentacion hasta tanto que el 
señor Ministro de Hacien la cambiase ideas con esta Comision, 

Pero en el intervalo que medió entre el recibo de la Minuta de Comuni- 
cacion de V. H. y la respuesta del P. E., éste, con fecha 2 de Junio, some- 
tid á V. H. una propuesta, por él aprobada, para el arreglo de uno de los 
créditos que debian ser materia de aquel Provecto de Ley. Nos referimos 
a la propuesta de la «Compañia de Iluminacion á Gas de Montevideo», cu- 
vos documentos tambien creemos indispensable anexar á este Informe, v 
sobre la cual hemos de dar mas adelante nuestro juicio. Acompañamos 
igualinente otra propuesta dirigida á V. H. por Don Celedonio Grané, en 
nombre de acreedores cuvos créditos suman 186,900 pesos. Presentada 
esta última el 20 de Junio, despues de entrevistas que la Comision celebró 
con el señor Ministro de Hacienda y el representante de la «Compañia de 
lluminacion á Gas de Montevideo», tenemos motivos para presumir «(ue 
ella ha tenido por objeto facilitar la realizacion de ideas que la Comision 
indicó y que el proponente hace suvas, en formas, si no iguales, por lo 
menos equivalentes. 

Tales son los numerosos y complicados antecedentes que la Comision 
de Hacienda ha estudiado con atencion prolongada y que V. H. deberá 
tomar en cuenta para solucionar la cuestion que ellos includiblemente 
plantean. 


e 
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Desde luego, H. Cámara, hay un punto de partida, que en nuestro sen- 
tir, da mérito á dudas y escrúpulos casi invencibles. La emision total de 
«Deuda Consolidada de 1886», 2.2 Série, no habria hastado para cubrir to- 
dos los créditos á cuya chaneelacion estaba ella destinada, segun resulta 
de la liquidacion final, y sin embargo, una parte considerable de esa emi- 
sion aparece empeñada por el P. E. en el esterior, en garantia de una 
nueva deuda, sin autorizacion legislativa. 

FI Mensaje de 4 de Junio de 1887, hablaba de un préstamo de 1:160,000 
pesos, garantidos con 500,000 pesos de Deuda Consolidada y 812,618 pe- 
sos de Deuda Unificada, v que seria totalmente chancelado con las entra- 
das ordinarias de 1887-1888. El contrato ahora exhibido, fe 8 de Agosto 
del mismo año, se refiere á otro préstamo de 120,000 libras esterlinas á 
lo menos, garantido con 70,000 libras de Deuda Unificada y 482,000 pe- 
sos de Deuda Consolidada. Sin duda, esta operacion está comprendida en 
la otra, v por eso dice el Mensaje de 12 de Junio último, que es prosecución 
de operaciones anteriores .que habian afectado ya la referida suma, alu- 
diendo á los 500,000 pesos de Deuda Consolidada, pero en vez de estar 
chancelada con las entradas ordinarias del ejercicio que acaba de con- 
cluir, como se anunciaba en el Mensaje de 4 de Junio de 1887, ni siquiera 
permite hoy al P. E. calcular la fecha en que quedará suldada, dejando 
disponibles los títulos que le fueron afectados. Esto equivale á plantear 
como un hecho consumado la pérdida definitiva de los 500,000 pesos de 
Deuda Consolidada para los únicos acrecdores que á ella tenian un dere- 
cho indiscutible. 

Deplora la Comision no haber podido discernir un medio práctico y efi- 
ciente de reaccionar contra ese hecho, pero se reconoce el deber ineludi- 
ble de juzgarlo. i 

Por regla general, correspondiendo á la Asamblea Legislativa contraer 
la Deuda Nacional, consolidarla, destynar sus garantias y reglamentar el 
crédito público (inciso 6.° del artículo 17 de la Constitucion), no debe el 
P. E. realizar operaciones de crédito sin autorizacion ó aprobacion de am- 
bas Cámaras. En el caso ocurrido, ha podido el P. E. ver una autoriza- 
cion de ese órden en la Lev de 8 de Marzo de 1887, cuyo artículo 2.° dice 
así: 

«Autorízase al P. E. para disponer de la suma de 500,000 pesos, de 
Deuda Unificada, á que se refiere el artículo 4.* de la Ley de 12 de Mavo 
de 1883, así como de cualquier otro, de igual origen, que erista sin gra- 
vámen especial, aplicándose el producto á cubrir los presupuestos deven- 
gados.» 

Pudo el P. E. enajenar esos valores, y prefirió caucionarlos. Nada ha- 
bria aparentemente que objetar, si la operacion se hubiese limitado á los 
títulos de Deuda Unificada, libre de gravámen, pero se estendió, desgra- 
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cladamente, á una suma de Deuda Consolidada, en todo sentido estraña a 
las disposiciones de la Lev de 8 de Marzo, y taxativamente destinada por 
la Ley de 9 de Octubre de 1886, á chancelar las obligaciones pendientes 
del ejercicio anterior, y esto abre campo á muy graves reparos. 

Para disponer de la Deuda Unificada en la parte que habia dejado de 
tener aplicacion legal, por haberse realizado la creacion del Banco Nacio- 
nal sin concesion de prima, y por otras causas, el P. E. necesitó autoriza- 
ción espresa de la Asamblea General; ¿cómo no habria de necesitarla, 
entónces, para disponer de otra Deuda, cuya afectación legal estaba sub- 
sistente y era reclamada por los que tenian derecho ú cllo?.... Aun nos 
parece dudose que la Asamblea General hubiese podido concederla, sin 
utentar contra el respeto de los derechos adquiridos. Bien es verdad, que 
segun cl Mensaje de 4 de Junio de 1887, el P. E. consideró sobrante de la 
consolidación á que estaban afectados los 500,000 pesos de Deuda Consoli- 
dada que iba a dar y dió en caucion de nuevas obligaciones, pero tambien 
es obvio decir, que el P. E. se habria preservado de tan perjudicial error, 
si antes de incurrir en él, hubiese recogido datos de los hechos que consta- 
ban en la Contaduria General. 

No desconoce la Comision, que son equitativas las condiciones del 
préstamo contratado en Agosto de 1887, ni pone en duda que la operacion 
respondicse á una necesidad apremiante de la Administracion pública. 
Estas dos cireunstancias atenúa la gravedad del acto sin justificarlo por 
completo. A nuestro juicio, sólo el severo cumplimiento de las Leves, y 
el escrupuloso respeto de los derechos adquiridos, pueden dar sólidas ba- 
ses al crédito y á la prosperidad de la Nacion. 

Tenemos entretanto el hecho consumado: están impagos como 900,000 
pesos de créditos, que debieron chancelarse con Deuda Consolidada, 
de 8%, de interés y 4%, de amortización anual. Por diversos actos, el P. E. 
ha reconocido que esos créditos devengan el indicado interés, desde el 1.* 
de Julio de 1886, ¿Cómo solventar, con la eficacia requerida, tan abultados 
compromisos?.... He ahí la cuestion que ha preocupado largo tiempo a 
esta Comisión, y motivado numerosas conferencias con el señor Minis- 
tro de Hacienda, | 

Desde luego, se ha juzgado imposible el pago integro de las sumas 
adeudadas, con las entradas del ejercicio que empieza, y no mas hacedero, 
por diferentes razones, levantar dinero con un nuevo empréstito. Elimi- 
nados esos dos arbitrios, quedaba únicamente el de un arreglo equitativo 
con los acreedores postergados, pero la Comision ha ereido que no debe 
procederse por arreglos parciales ocasionados á preferencias injustas veir- 
cunseritos siempre á resultados incompletos. tl arreglo debe comprender 
equitativamente á todos, aunque adopte las bases de una propuesta indi- 
vidual. 
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Tiene este carácter la de la «Compañia de Iluminacion á Gas de Monte- 
video», cuyo resúmen, con la modificacion introducida porel Decreto 
aprobatorio de 24 de Mayo de 1888, es el siguiente: 

Por 134,812 pesos 59 centésimos de capital adeudado, abonar 260,000 
pesos de Deuda Amortizable á la par, correspondiendo la diferencia á in- 
tereses é indemnizaciones; ó en otros términos, aumentar el capital un 
93 %, próximamente, de los cuales 16 %, por interés hasta el 1.° de Julio 
de este año v lo demás para compensar la depreciacion actual de la 
Deuda Amortizable. 

Una objecion fundamental suscita esa propuesta, á juicio de la Comi- 
sion. La Deuda Amortizable fué creada por Ley de 9 de Febrero de 1881, 
para solventar créditos de orígen anterior al 15 de Febrero de 1879, y el 
crédito de la «Compañia de [luminacion á Gas», como todos los que de- 
bieron cubrirse con la «Deuda Consolidada de 1886», tiene orígen posterior 
al 1.9 de Enero de 1883. La Deuda Amortizable, debe entregarse y reci- 
birse por su valor escrito, y la forma propuesta por la «Compania de Hu- 
minacion á Gas», importa recibirla con un fuerte quebranto. Ahora bien, 
la Comision entiende, que la Lev quecrea una deuda, es como la carta 
constitutiva de esta deuda, norma fija de los derechos de los tenedores v 
de las obligaciones del Ióstado, contrato implícito que no puede alterarse 
por la voluntad de una sola parte. Sobrado disfavor es para la Deuda 
Amortizable, que todavia esté abierta su emision respecto de los eréditos 
no liquidados con orígen anterior á 1879; si fuese dado abrirla para toda 
clase de créditos y prodigarla por su valor de plaza, llegaria su deprecia- 
cion á los últimos estremos. 

Tendente á eludir la objeción que acabamos de esplicar, es la propuesta 
de Don Celedonio Grané. Propone este señor, que al capital adeudado, se 
acumulen les intereses á razon de 8 °% al año, hasta la fecha, que sobre 
ambas sumas se aumente un 68 %, y por la totalidad, entregue cl Estado 
títulos de una 2.4 Série de Deuda Amortizable, con 6%% de amortización 
anual, servida en la misma forma que la actual, Antes de presentarse cl se- 
nor Grané, va habia aceptado el representante de la «Compañia de Ilumina- 
cion ú Gas», bases muy semejantes en sus resultados, y que forman, con 
carácter de generalidad, las disposiciones del Provecto de Ley que some- 
temos á V. H., y pasamos å esplicar brevemente. 

Los créditos impagos, convertidos en «Deuda Consolidada de 1886», ha- 
brian devengado doce anos de interés, á partir desde el 4. de Julio 
de 1886. No siendo posible pagar esos intereses, se liquidan y acumu- 
lan al capital. Por este capital y los respectivos intereses, el Estado 
entrega títulos sin interés y con 6 % de amortización anual, á la puja. 
Dichos títulos se denominarán «Cuotas de Amortizacion», pues carece de 
objeto llamarlos «Deuda Amortizable, 2.2 Série», desde que sus condicio- 
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nes de emision y servicio son diversas. Elevar la cuota amortizante de 4 
al 6%, es absolutamente indispensable para guardar equivalencia de va- 
lores, porque la Deuda Amortizable, á causa de haberse amortizado du- 
runte varios años á bajo precio, y no obstante sus emisiones periódicas, 
tiene hoy un fondo amortizante de 10%. Es mas que lo que se asigna 
a los nuevos títulos, pero éstos, en cambio, quedan limitados á dos millo- 
nes de pesos, mientras aquellu Deuda está abierta aun para los fines de su 
creacion. lil maximum indicado ofrece márgen ámplio para cerrar defi- 
nitivamente, una vez por todas, el déficit de 1883-1886, y si resultase so- 
brante, previene el Proyecto que debe inutilizarlo el Poder Ejecutivo. 

El arreglo que aconsejamos, sustancialmente igual al que propusieron 
el representante de la «Compania de [luminacion á Gas», por 134,812 pe- 
sos de capital, y Don Celedonio Grané, como representante de créditos que 
suman 186,900 pesos, cuenta, por consiguiente, con la aquiescencia de mas 
de la tercera parte del saldo adeudado. Debe tenerse por seguro, que lo 
aceptarán de buena gana los demás acreedores postergados. 

Tal es el resultado de los trabajos de la Comision de Hacienda acerca 
de este complicado asunto. Mucho nos felicitariamos de que la H. Cámara 
hallase una solucion mas acertada y no menos espeditiva que la que deja- 
mos sometida á su recto é ilustrado criterio. 


~ 


Despacho, Julio 9 de 1888. 


Felipe H. Lacuevra—Lucas Herrera y 

s Obes—Francisco Bausd—Pecdro E. 

Carce — Domingo Mendilaharzu — 

Perfecto Girthaldi—Carlos Maria 
Ramirez. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.* Los créditos que tenian opcion á ser convertidos en «Conso- 
lidados de 1886», 1.2 y 2,2 Séric, y no hayan podido convertirse, serán chan- 
celados por el P. E. en la siguiente forma: 
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1.° Sobre el capital á que ascendia cada crédito el 1.? de Julio de 1886, 
se liquidarán doce años de intereses corridos al 8 %, anual, y esta 
suma se acumulará al mencionado capital. 

2.2 Por el monto del capital y los intereses acumulados, entregará cl 
P. E., por su valor escrito, títulos al portador, que se denominarán 
«Cuotas de Amortizacion». 

3.2 Dichos títulos no devengarán interés y tendrán una amortización 
de 6 % al año sobre el monto primitivo de emision, verificándose 
esa amortizacion mensualmente, por propuestas cerradas, á partir 
de los sesenta dias siguientes 4 la promulgacion de esta Ley. 

4.2 La emision de «Cuotas de Amortizacion», no podrá esceder en nin- 
gun caso de dos millones de pesos, y si resultase sobrante, despues 
de chancelados los créditos á cuyo pago deben única y esclusiva- 
mente aplicarse, dicho sobrante será inutilizado por el Poder Eje- 
cutivo. 


Art. 2.° Los acreedores que no acepten esta forma de chancelacion, se- 
rán atendidos despues de estinguidas las «Cuotas de Amortizacion». 

Art. 3.° El P. E. reglamentará la presente Ley. 

Art. 4.2 Comuníquese, etc. 


Montevideo, Julio 5 de 1888. 


Lacueva—Ramires—Herrera y Obes— 
Bauza— Giribaldi —Carve — Mendi- 
laharsu. 


En discusion general el Proyecto que acaba de leerse. 

Sa. CAPURRO—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

SR. CAPURRO—Empiczo, señor Presidente, por felicitar á la Comision 
de Hacienda por el trabajo tan prolijo y detallado como éste, que es lo que 
corresponde siempre que se trata de asuntos de deuda pública. 

Las razones que espone la Comision son atendibles, y no tendré incon- 
veniente en apoyar con mi voto, en la votucion general, el Proyecto que 
está en discusion; pero me reservo despues, en la discusion particular, 
hacer algunas observaciones y pedir algunas aclaraciones tambien á la 
Comision de Hacienda. 
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Sr. PRESIDENTE—Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 
Si sc ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 
(Afirmativa). ° 

Pasaremos á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

(Se lée lo siguiente): 


Cámara de Representantes Senado 


ARTÍCULO 1.” ARTÍCULO 41." 
Formarán el trazado general de fe-| Además de las lineas establecidas 
rrocarriles las líneas siguientes: en el trazado general de ferrocarriles 
por la Ley de 27 de Agosto de 1884, 
1.2 Ferrocarril Central, desde|formarán parte integrante de la 
Montevideo hasta el pueblo de misma: 
Rivera, pasando por el Du- 


razno, Paso de los Toros del 1. Ferrocarril Central del Uru- 


Rio Negro y San Fructuoso, 
con ramales á Paysandú y 
Salto. 


90 Ferrocarril de Montevideo å 


la Colonia, pasando por cl 
Paso de la Barra de Santa Lu- 
cia, por las Colonias v el pue- 
blo del Rosario. 


3.2 Ferrocarril del Oste, de 25 de 


Agosto á Carmelo y Nueva 
Palmira, pasando por San 
José, Puntas del Rosario y del 
Cova, con un ramal a Merce- 
des é Independencia. 


4.2 Ferrocarril del Nord-Fiste, de 


Montevideo á la frontera y ca- 
mino de Bagé, pasando por los 
pueblos del Sauce, San Ramon 
v Tala, y por la Cuchilla 
Grande, hasta la villa de Melo, 
conramales 4 Artigas, Treinta 
y Tres y Minas. 


guay, desde Montevideo hasta 
el pueblo de Rivera, pasando 
por el Durazno, Paso de los 
Toros sobre el Rio Negro y San 
Fructuoso, con un ramal desde 
el Paso de los Toros al Salto, y 
un sub-ramal á Paysandú. 


2.9 Ferrocarril de Montevideo á 


la Colonia, pasando por la Ba- 
rra de Santa Lucia 6 Paso de 
Belastiqui, por las Colonias y 
pueblo del Rosario. 


3.2 Igual. 
4.2 Ferrocarril del Nord-Iste, de 


Monterideod Artigas, pasando 
por San Ramon y villa de Melo, 
con un ramal á Treinta y Tres, 
siendo facultativo de la Em- 
presa, llevar obo ramal de 
San Ramon a Minas. Podrá 
tambien salir de Canelones, Las 
Piedras 6 Pando, 


5.2 Ferrocarril del Este, de Mon- 
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9.2 Ferrocarril Uruguayo del Es- 


tevideo á la Laguna Merim, 
pasando por Pando, Maldo- 
nado, ramal á Punta Este, 
San Cárlos y Rocha, con un 
ramal á Minas entre Pando y 
Maldonado, siempre que el Fe- 
rrocarril del Nord-Iste no lo 
llevase á efecto. 


6.2 Ferrocarril del Salto á Santa 


Rosa, con un ramal desde Isla 
de Cabello á San Eugenio. 

7.2 En caso de que las líneas de 
la Colonia y Nueva Palmira, 
sean construidas por cuenta 
del Estado, el trazado de éstas 
será del modo siguiente: línea 
Central, de Montevideo á Pal- 
mira, con dos ramales, uno 
del Rosario á la Colonia, y otro 
del Rosario á Independencia, 
pasando por Navarro y Mer- 
cedes. 


te, de Montevideo á la Laguna 
Merim, pasando por Pando y 
Maldonado, San Carlos y Ro- 
cha, con un ramal d Minas en- 
tre Pando y Maldonado, siem- 
pre que el Ferrocarril del Nord- 
Este no lo llevase a efecto. 


6. Igual. 
7.2 En el caso que la línea de 


Montevideo á la Colonia, y la 
prosecucion de la del Oeste 
hasta Carmelo y Nueva Pal- 
mira, scan construidas por 
cuenta del Estado, su trazado 
será el siguiente: 

Línea Central de Montevideo 
a Mercedes é Independencia, 
pasando por el Rosario Orien- 
tal, siguiendo la Cuchilla entre 
Coya y Rosario, hasta su bifur- 
cacion en la Cuchilla Grande, 
y ésta hasta Mercedes, con tres 
ramales, uno al pueblo del Ro- 
sario, dla ciudad de la Colo- 
nia, otro a las Puntas del Per- 
dido, á Carmelo y á Palmira, 
y otro å Dolores por la Cuchilla 
que divide aguas å San Fruc- 
tuoso. 


8.2 Ferrocarril de la ciudad del 


Durazno a Trinidad, empal- 
mando en la linea del Central. 


9.2 Ferrocarril å la frontera y 


camino de Bagé, empalmando 
en la linea del Nord-Este, en la 
altura del Cerro Chato, Puntas 
del Yi. 


10. Ramal de Pando a Minas, en 


la linea del Ferrocarril del 
Nord-Este, que va de Montevi- 
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a ae 


deo a Artigas, pasando por 
Pando, San Ramon y villa de 
Melo, con ramal a Treinta y 
Tres. 


ARTÍCULO 2.° ARTÍCULO 2." 


Las trochas de dichos ferrocarriles,| Se omite, por referirse á la Ley de 
así como sus curvas y pendientes, se-|Agosto de 1884, modificada en esta 
rán las que impone la Ley de Agosto|parte por el H. Senado. 
del 84. 


ARTÍCULO 3.0 ARTÍCULO 3.° 


El material fijo y rodante, serál La Ley de Agosto del 84, establece: 
siempre el mas adecuado para el ser- ; 

vicio del público, y á la altura de los| El material fijo y rodante, debe ser 

últimos adelantos. siempre de la mejor calidad y con 

arreglo á los últimos adelantos (ar- 

tículo de la Ley de Agosto de 1884). 


ARTÍCULO 4.° ARTÍCULO 4.° (3.9) 


Se aplicarán á las nuevas vias tó-| Como el artículo 1.? del Senado 
rreas que se construyan, en virtud|confirma la Ley del 84, el artículo 4.° 
de esta Lev, las disposiciones de los|de la Cámara de Representantes no 
artículos 4.°, 5.9, 6.9, 7.9, 8.°, 9.2 y 10.[implica modificacion, y agrega el 
de la Ley de 27 de Agosto de 1884, y|Provecto del Senado, las disposicio- 
las mejoras que sean indicadas por|nes de la Ley de 27 de Agosto, sobre 
los Consejos técnicos. (Los artículoslempalme y servidumbre, son aplica- 
citados se refieren á la servidumbre|/les á las lineas y ramales que se au- 
recíproca de los ferrocarriles). torizan por los articulos anteriores, 


ARTÍCULO 5." ARTÍCULO 5.° (4.9) 


Autorízase al P. E. para contratar] Autorízase al P. E. para contratar 
por cuenta del Estado, ó por medio|por cuenta del Estado, ó por medio 
de concesiones, de acuerdo con lajde concesiones, de acuerdo con la Ley 
Ley de 27 de Agosto de 1884, todos|de 27 de Agosto de 1884, todos los 
los ferrocarriles del trazado general, [ferrocarriles del trazado general no 
no concedidos, ó cuyas concesiones|jconcedidos, ó cuyas concesiones ha. 
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hayan caducado, y cualesquiera otrajyan caducado, y las líneas y rama- 
de. igual naturaleza que el Cuerpoj/es que esta Ley autorice. 
Legislativo autorice. 


ARTÍCULO 6.° ARTÍCULO 6.° (5.0) 


El P. E. podrá contratar del mismo| Autorízase la construccion, en la 
modo la construccion de ferrocarri-|misma forma, de ferrocarriles locales 
les locales 6 económicos de trochajeconómicos de trocha angosta 6 de 
angosta, cuyo costo no esceda dejtrocha ancha, cuyo costo no esceda 
3,000 libras esterlinas por kilómetro|de 3,000 libras esterlinas el kilóme- 
con tren rodante, estaciones, telégra-|tro, con tren rodante, estaciones y 
fos, destinados á ligar y poner en co-|telégrafos, etc., destinados á ligar y 
municacion directa á los centros ru-|poner en comunicacion directa ú los 
rales y de poblacion en campaña en-|centros rurales y de poblacion de la 
tre sí y con la Capital. : campaña entre sí y la Capital. 


ARTÍCULO 7.° ARTÍCULO 7.° (6.0) 


En las concesiones de ferrocarriles| En las concesiones de ferrocarriles 
que se otorguen de conformidad al|que se otorguen de conformidad con 
artículo 8.° de esta Ley, el P. E. po- el artículo 4.° de esta Ley, el P.E.,ó 
drá acordar una garantia máxima dejbien presentará al Cuerpo Legisla- 
7 % sobre el precio máximo tambien|é2vo el trazado general de estas lineas 
de 5,000 libras esterlinas por kilóme-|Paa su aprobacion, 6 solicitará en 
tro de longitud de via pronta y abier-|cada caso las autorizaciones necesa- 
ta al tráfico, y cuya garantia durará|-¿as para construirlas. 
por el término de 33 años, contados 
desde el otorgamiento de la conce- 
sion. 


ARTÍCULO 8." ARTÍCULO 8.° (7. del Senado) 


En todo contrato de concesion, se| Sin variaciones. 
estipulará la tarifa máxima de los 
precios que la Empresa podrá cobrar 
al público, siendo facultad del P. E. 
exigir reduccion de las tarifas é in- 
tervenir en su formacion, desde que 
el ferrocarril produzca mas del 8 %. 
En este caso, la reduccion de tarifas 
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se limitará al esceso sobre el 8%, 
que corresponde al Estado por devo- 
lucion de garantia, de acuerdo con el 
urtículo 17 de la Ley de 22 de Agosto 
de 1884. 


ARTÍCULO 9.° ARTÍCULO 9.* (10) 


No se acordará concesion alguna,| Sin variaciones. 
sino á condicion de que la línea pase 
ú ser propiedad del estado, sin nin- 
guna clase de remuneracion, a los 
90 años de otorgada la concesion. 


ARTÍCULO 10 ARTÍCULO 10 (11) 


La renuncia de la garantia. de} Sin variaciones. 
acuerdo con el artículo 19 de la Ley 
de Agosto de 1884, no exonera á las 


Empresas de lus obligaciones que le 
impone esta Ley. 


ARTÍCULO 11 ARTÍCULO 11 (10) 


Las concesiones otorgadas por ell Las concesiones otorgadas por el 
P. E., y que no hayan cumplido conjP. E., y en las cuales no se hubiesen 
las condiciones y dentro de los plazosicumplido las condiciones dentro de 
improrogables que tija el artículo 23 los plazos improrogables que fija el 
de la Lev de Agosto de 1884, se de-[artículo 23 de la Ley, se declaran 
claran definitivamente caducadas, definitivamente caducudas, sea cual 
sea cual sea la causa que haya obs-|fuere la causa que hava obstado ú la 
tado ú la efectividad de la conce-jefectividad de la concesion. 
sion. 


ARTÍCULO 12 ARTÍCULO 12 (11) 
' 

Las cuestiones que se susciten en-| Las cuestiones que se susciten en- 
tre particulares sobre mejor derechojtre particulares, sobre mejor derecho 
á una concesion, serán resueltas bre-[4 una concesión, aun no otorgada, 
ve y sumariamente porel P. E., dejserán resueltas breve y sumariamente 
cuvu decision habrá apelacion parajpor el P. E., de cuya decision habrá 


B E Tl 
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ante la Alta Corte ó el Tribunal quejapelacion para ante la Corte de Justi- 
haga sus veces. cia ó Tribunal que haga sus veces, 
La existencia de estas cuestiones, debiendo éste espedirse (?) dentro del 
no suspende los plazos fijados en los|término ¿mprorogable de treinta dias, 
artículos 23 y 26 de la Ley de Agosto|sín admitir la recusacion de sus 
de 1884, miembros ni ningun otro incidente 

que demore el fallo definitivo. 
La concesion ya otorgada por el 
P. E., sólo darán accion contra el Es- 
tado, cuyas cuestiones serán resueltas 
en la forma y por los tramites arriba 

establecidos. 


ARTÍCULO 13 ARTÍCULO 13 (12) 


Para el pago de los ferrocarriles, Para el pago de los ferrocarriles 
construidos por cuenta del Estado,|construidos por cuenta del Estado, 
el P. E. emitirá títulos de Deuda Pú-¡el P. E. emitirá títulos de Deuda Pú- 
blica denominada Bonos de Ferroca-|blica, denominada Bonos de Ferroca- 
rriles, con interés de 6 %, anual, pa-|rriles, con interés de 6 % anual, pa- 
gadero por trimestre, y 1 %, de/gadero por trimestre, y 1% de amor- 
amortizacion, pagadero anualmente, |tizacion pagadero anualmente, cuyos 
cuyos títulos tendrán la garantia es-|títulos tendrán la garantia especial 
pecial de los ferrocarriles con elloside los ferrocarriles con ellos cons- 
construidos, y de sus productos sub-|truidos, y de sus productos, estos ti- 
sidiariamente las rentas generales de|tulos serán rescatables a la par en 
la Nacion. cualquier tiempo. 


ARTÍCULO 14 ARTÍCULO 14 (13) 


El pago de estos ferrocarriles, lo| Cuando las lincas sean construidas 
hará el Gobierno por secciones, con-|por cuenta del Estado, se hará por 
traídas y recibidas en estado de|precio kilométrico, pudiendo el Go- 
abrirse al tráfico público. bierno, con el fin de facilitar la cons- 

trucción, acordar con los contratistas 
los precios unitarios dentro del valor 
kilométrico. 


ARTícuLO 14 


El maximum de costo del kilómetro 
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en cada caso, sera fijado por los estu- 
dios técnicos de las oficinas competen- 
tes, y sobre esa base se llamara a pro- 
puestas, no pudiendo esceder del de- 
terminado por los articulos 5. y 6.” 


ARTÍCULO 15 ARTÍCULO 14 (15) 


El P. E. podrá contratar la cons-| Sin variaciones. 


truccion por los precios unitarios, 6; Este artículo lo incluye el Senado 
precio determinado por kilómetro. ¡en la 2.2 parte del artículo 14. 


ARTÍCULO 16 ARTÍCULO 16 


Calculado v determinado el costo! Aceptada la propuesta mas venta- 
de la seccion del ferrocarril a cons-|7osa y determinado de ese modo el 
truirse, el P. E. emitirá la cantidad costo de esa linea a construirse, el 
de bonos necesarios para su pago! P. E.emitira la cantidad de bonos 
oportuno. necesaria para su pago oportuno. 

El P. E. podrá negociar estos bo-| Sin variacion. 
nos por su cuenta, depositando en un 
Banco, para ser aplicados esclusiva- 
mente al pago del ferrocarril, 6 bien 
los entregará al constructor al tipo 
convenido con el contratista, y en 
ningun caso podrá ser menor de 85 
por ciento de su valor nominal. 


e 


ARTÍCULO 17 ARTÍCULO 17 


La construccion del ferrocarril del] La construccion de los ferrocarriles 
Estado, será sacada á licitacion pú- del Estado, será sacada å licitacion 
blica en su totalidad 6 por secciones, (pública en su totalidad, de acuerdo 
de acuerdo con la Lev de 25 de Junio|con la Ley de 25 de Junio de 1860, 
de 1860, exigiéndose en todo caso al erigyiéndose en todo caso al propa- 
proponente, cuya propuesta hava lala cuya propuesta haya sido acep- 
do aceptada, la garantia pecuniaria tada, la garantía pecuniaria de 1 % 
de 1 %, sobre el costo de la linea, pero¡sohre el costo de la ohra. 
el P. E., al apreciar las propuestas, 
tomará en consideracion á mas de las ; 
condiciones referentes al costo y al 
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pago, la seriedad, competencia y res- 
ponsabilidad de las propuestas, á 
quienes se exigirá en todo caso, una 
garantia proporcional al valor de la 
obra. 


ARTÍCULO 18 | ARTÍCULO 18 


Quedan exonerados de la licitacion,| Sin variaciones. 
los ferrocarriles va concedidos á par- 
ticulares, con arréglo á la Ley de 
Agosto de 1884, y cuyos concesiona- 
rios conviniesen, á solicitud del Go- 
bierno, en construirla por cuenta del ‘ 
Estado. 


ARTÍCULO 19 ARTÍCULO 19 


Las tarifas de los ferrocarriles del} Sin variaciones. 
Estado, las formará anualmente el 
P. E., y las someterá á la aprobacion 
del Cuerpo Legislativo, sin cuva 
anuencia no podrán alterar las tari- 
fas vigentes. . 


ARTÍCULO 20 ARTÍCULO 20 


El Estado puedt espropiar los fe-| Il Estado puede espropiar los fe-. 
rrocarriles de propiedad particularirrocarriles de propiedad particular 
en todo tiempo, de acuerdo con lalen todo tiempo, siempre que a ello no 
Lev general de espropiacion. se opongan derechos adquiridos en 

Tratándose de los ferrocarriles con-|/as concesiones ya otorgadas. 
cedidos en virtud de la Lev de 1884, 
la espropiacion que se verifique antes 
de los primeros 25 años de su esplo- 
tacion, se hará con una utilidad ma- 
vor 6 menor en cada caso, proporcio- 
nal al 20 % que despues de esa fecha 
le corresponde por su concesion. 


+ 
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ARTÍCULO 21 ARTÍCULO 21 


El P. E. reglamentará la presente| Quedan derogadas las disposiciones 
Lev. de la Ley de 27 de A gosto de 1884 que 
se opongan a la presente. 


ARTÍCULO 22 ARTÍCULO 22 
Comuníquese. El P. E. reglamentará la presente 
Ley. 


ARTÍCULO 23 


Comuníquese, etc. 


CoMISION DE FOMENTO. 


H. Camara de Representantes: 


El Proyecto relativo á las reformas de la Ley actual de ferrocarriles, 
sancionado por V. H. con fecha 4 de Febrero de 1888, ha sido modificado 
en diferentes artículos por el H. Senado, y esta Comision se ha ocupado 
detenidamente de estudiar dichas variaciones y hacer á la vez una relacion 
clara y suscinta del mismo, incluyendo en este Informe una transcripcion 
comparativa de ambos Proyectos, con la indicacion de las modificaciones 
respectivas, á fin de que V. H. pueda apreciarlas fácilmente. 

El miembro informante de esta Comision, se reserva dar ¿n voce, du- 
rante el curso de la discusion, todas las aclaraciones «que le fueran reque- 
ridas y espresar á la vez las razones que, á juicio de esta Comision, han 
inducido al H. Senado á introducir dichas modificaciones, no creyendo 
necesario consignarlas en este Informe, por ser de facil comprension y por 
su minuciosidad y multitud, si se toman en cuenta todos los artículos 
modificados. 

Debe, sin embargo, agregar la Comision de Fomento, que á su juicio, 
las modificaciones sancionadas en cl Proyecto de Ley remitido por el 
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H. Senado, son muy convenientes, lo mismo que las disposiciones intro- 
ducidas en él, y en ese concepto, nos permitimos aconsejar su sancion á 
V. H., sin alteracion alguna. l 

Dios guarde å V. H. muchos años. 


J. A. Capurro—Liborio Echerarria— 
Eduardo Mac-Eachen—Juan José de 
Herrera—Aureliano Rodriguez Larreta 
—Pablo V. Otero. 


En discusion particular las modificaciones introducidas por el H. Se- 
nado al Proyecto de la Cámara de Representantes, sobre trazado general 
de ferrocarriles. 

SR. CAPURRO—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

SR. CAPURRO—Desde que en el Informe, señor Presidente, no se han 
podido dar los detalles minuciosos de las modificaciones introducidas por 
el H. Senado al Proyecto remitido por esta Cámara, creo conveniente 
darlos ¿n voce en este momento, de un modo suscinto y lo mas claro que 
me sca posible. 

En cuanto al trazado general de ferrocarriles, la Cámara de Represen- 
tantes modifica la Ley del 84, en varios puntos, que están incluidos en el 
repartido. | 

El H. Senado establece en su primer artículo, lo siguiente (lée): «Ade- 
más de las líneas establecidas en el trazado general de ferrocarriles de 27 
de Agosto de 1884, formarán parte integrante de la misma, las siguien- 
tes....» 

Luego, aquí tenemos una variacion ya, que consiste en las modificacio- 
nes introducidas por la Cámara de Representantes al Proyecto vigente de 
ferrocarriles, y estas variaciones son las siguientes: primera, que la Cá- 
mara de Representantes, ó mejor dicho, el H. Senado, sostiene que el 
tronco que del Paso de los Toros va al Salto, debe tener un sub-ramal á 
Paysandú, mientras que el Proyecto de la Cámara de Representantes, es- 
tablecia que desde el Ferrocarril Central hasta Rivera, saldrán dos rama- 
les, uno al Salto y otro á Paysandú. 

Esta es la primera modificacion. 

Sin embargo, debo agregar, que me consta, hay una concesion al Fe- 
rrocarril Midland, que ha llevado su línea hasta Paysandú, y sigue por la 
costa del Uruguay hasta el Salto. 
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Debo confesar tambien, que no sé hasta qué punto esta concesion está 
incluida en la Ley actual de ferrocarriles. 

Sin embargo, me ha parecido conveniente hacer esta declaracion aquí, 
para que la Cámara la tome en consideracion, si la crée oportuna. 

SR. RAMIREZ—Dado que hay un ramal del Paso de los Toros á Pay- 
sandú, ¿qué objeto tiene el autorizar otro ramal del Paso de los Toros á 
Pavsandú?.... 

SR. CAPURRO—NO, señor; voy á esplicar al señor Diputado. 

La Lev del 84, establecia, del Paso de los Toros un ramal al Salto, y a 
mitad del camino, mas ó menos, un ramal á Paysandú, y era para dar 
desarrollo é importancia á toda esa region á la cual cruzaba. 

La Cámara de Representantes, en su Ley sancionada anteriormente, el 
año pasado, establecia, que en vez de ese ramal y sub-ramal, habrian dos 
ramales, uno al Salto y otro á Pavsandú.... (no se le oye).... 

Luego, como el Senado sostiene todas las líneas incluidas en la Ley del 
84, sostiene un ramal al Salto y otro ramal á Paysandú. Esta es una de 
las modificaciones. . 

La otra consiste en lo siguiente: se ha establecido en el Proyecto de la 
Cimara de Representantes, un ramal del Ferrocarril del Nord-Este, que 
desde Artigas irá á la frontera en direccion á Bagé, y el Senado establece 
que ese ramal de la línca del Nord-Este, saldrá del Cerro Chato ó de las 
puntas del Yi, recorriendo la zona intermedia entre el Ferrocarril Central y 
el Ferrocarril Nord-Este, abrazando una zona mayor; y en ese sentido cs 
mas conveniente. 

Iistas son las dos ventajas. 

El Senado tambien aumenta un tronco en el Central, del Durazno ă Tri- 
nidad, cosa que no estabu en el Provecto de la Cámara de Representantes. 
Y en cuanto al Ferrocarril del Oeste, diré así, establece la Cámara de Rce- 
presentantes, queen cl caso de que el P. E. se proponga hacer estas líneas, 
entónces habrá un ferrocarril, que partiendo de la Capital, irá en direc- 
cion al Rosario, Carmelo, Palmira, con dos ramales, uno á la Colonia y 
otro á Mercedes. La Camara de Senadores establece, que el tronco princi- 
pal será el que irá á Mercedes, y los ramales iran á la Colonia, Carmelo y 
Palmira.... 

Sr. Robrictez—Á Dolores. 

Sr. Carurro—A Dolores. 

stas son, senor Presidente, las modificaciones 6 diferencias que hay 
entre el Proyecto de Ley de la Cámara de Representantes y el del Senado, 
en cuanto al trazado de las líneas que deben recorrer un dia el territorio 
de la República. ' 

Sr. HERRERO Y Esrpixyosa—En el Ferrocarril del Este hay variaciones 
tambien. 
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SR. CAPURRO—Hay, sí, señor. 

La Ley actual establece que el Ferrocarril Central podrá partir de Pando, 
las Piedras ó de San Ramon, y la Cámara de Representantes, establece, 
que partirá, me parece, de Pando. Pero creo que este cs un asunto re- 
suelto, señor Presidente: el Ferrocarril á Minas está va empalmado en el 
Central, en Pando. Lucgo, debe aceptarse la modificacion, que viene pre- 
cisamente á confirmarlo, porque la Ley del 84 daba esta facultad... 

SR. HERRERO Y EspPinosa—Pero la modificacion del Senado dice lo 
contrario de lo que espresa el señor Diputado. 

Dice (lée): «Ferrocarril Uruguavo del Este, de Montevideo á la Laguna 
Merim, pasando por Pando y Maldonado, San Cárlos y Rocha, con un ra- 
mal á Minas, entre Pando y Maldonado, siempre que el Ferrocarril del 
Nord-Este no lo llevase á efecto.» 

SR. CAPURRO—Pero como no lo ha llevado á efecto el Ferrocarril del 
Nord-Iste, está fuera de lugar.. 

SR. HERRERO Y Espinosa=—Entóneós, está de mas. 

SR. CAPURRO—I'S la reproduccion de la Ley del 84: aquella Ley decia 
esto. Luego este punto ha sido resuelto en la práctica. 

SR. HERRERO Y EsPIN0sA—Como el de Minas. 

SR. CAPURRO—Como el de Minas. 

Luego, señor Presidente, en cuanto al trazado, me parece que las modi- 
ficaciones del Senado son convenientes: en primer lugar, porque estable- 
cen un ramal del Central á Trinidad; en segundo lugar, porque establecen 
un ramal en direccion á Bagé, partiendo de un punto mas al Sud del 
mismo tronco del Nord-Este; por consiguiente, recorre una zona mas 
grande del territorio nacional entre las dos líneas va existentes; y tambien 
por la parte Oeste, diré así, al establecer que el tronco principal sea Mer- 
cedes (y tambien los otros ramales, porque me parece mas conveniente), 
porque Mercedes está destinado á tener una importancia muy grande, por 
hallarse en la embocadura de uno de los principales rios de la República. 

Por lo demás, esta última modificacion, es mas de detalle que de fondo. 

Pasando ahora 4 otros artículos, tenemos una modificacion en el ‘ar- 
tículo 2.°, que es la siguiente: el artículo 2.2? de la Cámara de Represen- 
tantes, dice así (lée): «Las trochas de dichos ferrocarriles, así como sus 
curvas y pendientes, serán las que impone la Ley de Agosto del 84.» 

Este artículo está incluido en la Ley del 84, y el Senado no lo considera, 
porque va está incluido en aquella Ley. Luego, en esto no hay variacion 
ninguna. 

En cuanto al artículo 3.°, dice el Proyecto de la Cámara de Representan- 
tes (lée): «Il material api v rodante será siempre el mas adecuado para el 
servicio del público y á la altura de los últimos adelantos.» 

El Senado establece (lée): «Il material fijo y rodante, debe ser siempre 
de la mejor calidad y con arreglo á los últimos adelantos.» 
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Quiere decir, que cs cuestion de forma mas que de fondo, de redaccion, 
mejor dicho. Luego, es una modificacion que no vale la pena de hacer: el 
Senado en este punto sostiene la Ley del 84. 

En cuanto al artículo 4.°, se refiere el de la Cámara de Representantes, 
on sus artículos 4.9, 5.°, 6.°, 7.9, 8. v 9.9, á la Ley del 84, á la servidumbre 
de los diferentes ferrocarriles entre sí. El Senado establece cn su artículo 
la misma concesion, porque confirma la Ley del 84; lucgo, no hay dife- 
rencia. 

Pero agrega (/ée): «Las disposiciones de la Ley de 27 de Agosto, sobre 
empalme y servidumbre, son aplicables á las líneas y ramales que se au- 
torizan por los artículos anteriores.» Es decir, hace estensiva la servi- 
dumbre que establecia la Ley del 84 4 los ferrocarriles sancionados entón- 
ces, ú estos nuevos ramales que vienen á sancionarse ahora: luego, es una 
ampliacion. 

En cuanto al artículo 5.°, dice lo siguiente el de la Cámara de Repre- 
sentantes (lée): «Autorízase al P. E. para contratar por cuenta del Es- 
tado, ó por medio de concesiones, de acuerdo con la Lev de 27 de Agosto 
de 1884, todos los ferrocarriles del trazado general, no concedidos, 6 cuyas 
concesiones hayan caducado, y cualesquiera otros de igual naturaleza que 
el Cuerpo Legislativo autorice.» 

El Senado establece (lée): «Autorizase al P. E. para contratar por 
cuenta del Estado, 6 por medio de concesiones, de acuerdo con la Ley de 
27 de Agosto de 1884, todos los ferrocarriles del trazado general, no conce- 
didos, ó cuyas concesiones hayan caducado, y las lineas y ramales que 
esta Ley autorice.» 

Es lo que agrega el Senado; cosa que se habia omitido en el artículo de 
la Cámara de Representantes. 

En cuanto al artículo 7.2 de la Cámara de Representantes, dice (lée): 
«En las concesiones de ferrocarriles que se otorguen de conformidad al 
artículo 8.° de esta Lev, el P. E. podrá acordar una garantia máxima de 
7, sobre el precio, máximo tambien, de 5,000 libras esterlinas por kiló- 
metro de longitud de via, pronta y abierta al tráfico, y cuya garantia du- 
rará por el término de 33 años, contados desde el otorgamiento de la con- 
Cesión.» 

EI Senado establece en su Provecto (/ée): «lin las concesiones de ferro- 
carriles que se otorguen de conformidad con el artículo 4.9 de esta Lev, 
el P. E., ó hien presentaria! Cuerpa Legistativo el traselo general de es- 
tas lineas para se aprobacion, Ó solicttara en cada caso las antorizaciones 
neresarías para consir irl as» 

Luego, pues, en el Proyecto del Senado, no se abandona va definitiva- 
mente, por parte del Cuerpo Legislativo, la intervencion de estas concesio- 
nes de ferrocarriles, sobre todo las que van å ser construidas por cuenta del 
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Estado; y vo creo que en este caso hay mas garantia para los intereses pú- 
blicos, no va porque crea que el P. E. vaya á hacer concesiones sin previ- 
sion; sin embargo, tratándose de obras de la mavor importancia, siempre 
he creído conveniente, que tanto cl Cuerpo Legislativo como el P. E., inter- 
vengan en su sancion. Cuando se trata de hacer ciertas líneas por cuenta 
del Estado, es necesario votar fondos, crear tambien nuevas deudas, todo 
lo cual requiere forzosamente sancion legislativa. 

Luego, por mi parte, no tengo inconveniente en adherir á la modifica- 
cion sancionada por el H. Senado. 

El artículo 8.° no tiene variacion. 

En cuanto al 9.°, tampoco, lo mismo el 10, que viene á ser 11 del Se- 
nado. 

Y en cuanto al 11 de la Cámara de Representantes, dice (lée): «Las con- 
cesiones otorgadas por el P. E. y que no hayan cumplido con las condi- 
ciones y dentro de los plazos improrogables que fija el artículo 23 de la 
Ley de Agosto de 1884, se declaran definitivamente caducadas, sea cual 
sea la causa que hava obstado á la efectividad de la concesion.» 

El Senado establece lo siguiente (Iće): «Las concesiones otorgadas por 
el P. E. y en las cuales no se huhiesen cumplido las condiciones y dentro 
de los plazos».... no hay diferencia sino en dos palabras: en vez de que 
no hayan cumplido, en las cuales no se hubiesen cumplido. Luego, paso å 
otro artículo. 

Artículo 12; dice el de la Cámara de Representantes (lée): «Las cues- 
tiones que se susciten entre particulares sobre mejor derecho á una conce- 
sion, serán resueltas breve y sumariamente por el P. E., de cuya decision 
habrá apelacion para ante la Alta Corte ó el Tribunal que haga sus veces.» 

«La existencia de estas cuestiones, no suspende los plazos fijados en el 
artículo 23 y 26 de la Lev de Agosto de 1884.» 

El Provecto del H. Senado dice lo siguiente (lée): «Las cuestiones que 
se susciten entre particulares sobre mejor derecho á una concesion aun 
no otorgada, serán resueltas breve y sumariamente por el P. E., de cuya 
decision habrá apelacion para ante la Corte de Justicia ó Tribunal que 
haga sus veces».... (aquí empieza la disidencia).... «debiendo éste espe- 
dirse».... (aquí está equivocada la palabra; dice: espediente).... «den- 
tro del término improrogable de treinta dias, sin admitir la recusacion de 
sus miembros ni ningun otro incidente que demore el fallo definitivo.» 

«Las concesiones va otorgadas por el P. E., sólo darán accion contra cl 
Estado, cuvas cuestiones serán resueltas en la forma y por los trámites 
arriba establecidos.» | 

Se comprende, señor Presidente, que por el Proyecto del Senado, se han 
querido cortar en lo posible, todas las demoras que en este caso pueden 
haber, debido á los trámites de los Tribunales, que en muchos casos, en- 
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torpecen la ejecucion de estos grandes trabajos, reclamados urgentemente 
por las necesidades públicas y por el progreso material del pais. 

Luego, no debe de ningun modo ponerse obstáculos, siempre que se 
tomen aquellas precauciones que se deben tomar para no agredir dere- 
chos adquiridos. 

Los señores miembros de la Cámara, que son abogados, que están mas 
al corriente que vo sobre la tramitacion de estos asuntos judiciales, sa- 
brán apreciar toda la importancia de esta modificacion. 

Sigo, señor Presidente. 

En cuanto al siguiente artículo, que es el 13, trata.... voy á leerlo (lée): 
«Para el pago de los ferrocarriles construidos por cuenta del Estado, el 
P. E. emitirá títulos de Deuda Pública, denominada Bonos de Ferrocarri- 
les, con interés de 6 % anual, pagadero por trimestres, v 1 % de amorti- 
zacion, pagadero anualmente, cuyos títulos tendrán la garantia especial 
de los ferrocarriles con ellos construidos, y de sus productos subsidia- 
riamente las rentas generales de la Nacion.» 

El Senado establece lo siguiente (/ée): «Para el pago de los ferrocarriles 
construidos por cuenta del Estado, el P. E. emitirá títulos de Deuda Pú- 
blica, denominada Bonos de Ferrocarriles, con interés de 6% anual, paga- 
dero por trimestre, y 1% de amortización, pagadero anualmente, cuyos ti- 
tulos tendrán la garantia especial de los ferrocarriles construidos v de sus 
productos, Estos títulos serán rescatables ala par y en cualquier tiempo.» 
En esto consiste la modificacion introducida por el Senado.... 

Un Sr. REPRESENTANTE—Y la supresión de la garantia subsidiaria. 

Sr. Carpcrro—Y la supresión dela parte en que la Nacion garante es- 
tos bonos; pero me parece, que desde que están emitidos por la Nacion, 
tienen la garantia de ella; y porese motivo, el Senado ha erefdo inoficiosa 
esta declaracion. Pero me parece conveniente en este caso, la modifica- 
cion; reservarse siempre cl Estado el derecho de rescatar sus títulos á la 
par, porque en los tiempos futuros, puede muy bien suceder, que tengan 
premio: porque el Gobierno haria abstraccion de un derecho que le corres- 
ponde siempre, cual es el de llamar a sf las vias públicas; y yo soy parti- 
dario, señor Presidente, de que todas las vias públicas pertenezcan á la 
Nacion, va sean carreteras, va sean ferrocarriles.... 

(Apoyados). i 
... -Solamente en casos estraordinarios se pueden conceder para que 
otras Empresas las hagan, haciendo contratos mas 6 menos largos; pero 
sin que la Nacion abandone nunca ese derecho, porque son un elemento 
de progreso, de industria y de desarrollo general para el país. En princi- 
pio, todas las vias públicas, scan carreteras ó navegables, pertenecen á la 
Nacion: la Nacion puede provisoriamente dejarlas esplotar por falta de 
medios para hacerlo, pero el principio siempre debe sostenerse en este 
cuso.... (no se le oye)... 

2 , TOMO (9 
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El artículo 14 del Proyecto de la Cámara de Representantes, dice (lée): 
«El pago de estos ferrocarriles, lo hará el Gobierno por secciones cons- 
truidas y recibidas en estado de abrirse al tráfico público.» 

El Senado dice (lée): «Cuando las líneas sean construidas por cuenta 
del Estado, se hará por precio kilométrico, pudiendo el Gobierno, con el 
tin de facilitar la construcción, acordar con los contratistas los precios 
unitarios dentro del valor kilométrico.» 

Es decir, que el Senado establece la modificacion siguiente: que en vez 
de contratarse por secciones, el Gobierno podrá tambien contratar la línea 
en su totalidad, estableciendo entónces un precio por kilómetro, tomando 
un promedio del valor de toda la estension de la línea. 

Esto es lo que vo entiendo por los precios unitarios dentro del valor ki- 
lométrico. 

Tambien esta modificacion me parece conveniente. 

Sigue el H. Senado, agregando un artículo que no existe en el de la Cå- 
mara de Representantes. 

(Lée): «El maximum de costo del kilómetro en cada caso, será fijado por 
jos estudios técnicos de las oficinas competentes, y sobre esa base, se lla- 
mará á propuestas, no pudiendo esceder del determinado por los artículos 
5.2 y 6.% Es decir, que además de establecerse el precio de la via por las 
oficinas técnicas, de que dispone la Nacion, todavia se le pone un límite, 
que es muy conveniente, y es el miximum á que pueden alcanzar los pre- 
cios de los ferrocarriles contratados, que es lo que establecen los artículos 
9.2 y 6.7 Uno establece el precio de cinco mil libras para la garantia, por 
kilómetro en cuanto á la trocha ancha, yel otro de tres mil libras en 
cuanto á la trocha angosta. 

Tambien en este caso me parece conveniente la modificacion del Se- 
nado, porque establece un límite del cual no pueden pasar las oficinas pú- 
blicas; v la Nacion sabe hasta qué punto puede comprometerse en cuanto 
á garantia. 

El artículo 15 no tiene variacion, porque está incluido en el 14. 

Artículo 16 (lée): «Calculado y determinado el costo de la seccion del fe- 
rrocarril á construirse, el P. E. emitirá la cantidad de bonos necesaria 
para su pago oportuno.» 

«Il P. E. podrá negociar estos bonos por su cuenta, depositando en un 
Banco para ser aplicados esclusivamente al pago de ferrocarriles, ó bien 
los entregará ai constructor, al tipo convenido con el contratista, v en 
ningun caso podrá ser menor de 85 % de su valor nominal.» 

Dice el H. Senado (lée): «Aceptada la propuesta mas ventajosa, y deter- 
minado de ese modo el costo de esa línea á construirse, el P. E. emitirá 
la cantidad de bonos necesaria para su pago oportuno».... El resto es 
sin variacion. 


E 
o 9 ~ 


Pero aquí llama á propuestas el Senado; en vez de decir, como dice el de 
la Cámara de Representantes: «Calculado y determinado el costo de la 
seccion del ferrocarril á construirse, el P. E. emitirá la cantidad».... el 
Senado establece lo siguiente: «Aceptada la propuesta mas ventajosa, y de- 
terminado de ese modo el costo de esa línea á construirse, el P. E. emitirá 
la cantidad de bonos».... 

Pero establece el principio del llamamiento á propuestas. 

Sr. RopriguEz—Una observacion. 

SR. CAPURROSÍ, senor. 

Sr. ROoDRIGUEZ—¿Ióste pago se hace por secciones ó por el total de la 


Sr. CAPURRO—Mas abajo verá usted que el Senado establece que las 
líncas deben entregarse en su totalidad; viene un artículo en seguida. 

La Cámara de Representantes, en su primitivo Proyecto, establecia, que 
era conveniente llamar á propuestas por secciones, y el Senado establece, 
que la propuesta sea por la totalidad: esta es otra de las variaciones. 

Sr. Ronricuez—El artículo 17 dice que la licitacion se hará por toda 
la linea: pero el pago no dice cómo se hará. 

Sr. Caprrro—ltl pago, me supongo que se hará una vez concluida y 
aceptada por el P. E., en bonos de 6 % y calculados al 85 %. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. Robrictez—!l Senado suprime el artículo 14. 

El artículo 14 de la Camara de Representantes, decia (lée): «Fl pago de 
estos ferrocarriles, lo hará el Gobierno por secciones construidas y recibi- 
das en estado de abrirse al tráfico público.» En el artículo 14 del Senado, 
no figura va esta disposicion, y en todo el resto de la Lev, no se dice en 
qué forma han de pagarse estos ferrocarriles; y es, sin embargo, éste, un 
punto importante, que debe estar claramente resuelto en la Ley. 

Sk. CAPURROo—F so lo ha suprimido el Senado. 

Yo supongo que eso es mas bien una condicion, que supone, que la lf- 
nea no podrá pagars® hasta que no esté concluida. 

Sr. GRANADA—Ts muy fundamental. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. Caprrro—s una de las observaciones que ha hecho el Senado. 

ll artículo 47 dice lo siguiente (dée): «La construccion de ferrocarriles 
del Estado, será sacada á licitacion pública en su totalidad ó por secciones, 
de acuerdo con la Lev de 25 de Junio de 1860, exigiéndose en todo caso al 
proponente, cuva propuesta hava sido aceptada, la garantia pecuniaria de 
1 2%, sobre el costo de la línea, pero el P. E., al apreciar las propuestas, to- 
mará en consideración, á mas de las condiciones referentes al costo y al 
pago, la seriedad, competencia y responsabilidad de las propuestas, á 
quienes se exigirá en todo caso una garantia proporcional al valor de la 
obra.» 
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Il Senado hace mas breve este artículo, mas conciso, mas positivo. 

(Lee): «La construccion de los ferrocarriles del Estado, será sacada a 
licitacion pública en su totalidad, de acuerdo con la Ley de 25 de Junio 
de 1860, exigiéndose en todo caso al proponente, cuya propuesta haya 
sido aceptada, la garantia pecuniaria de 1 % sobre el costo de la obra.» 

En vez de decir por secciones ó por su totalidad, el Senado establece 
que sea sacada á licitacion en toda su estension.... (lée): «De acuerdo 
con la Ley de 25 de Junio de 1860, exigiéndose en todo caso al propo- 
nente, cuya propuesta hava sido aceptada, la garantia pecuniaria de 1 °% 
sobre el costo de la obra.» 

Luego, aquí hay dos modificaciones importantes: la primera es, que se 
suprime la facultad que le acuerda el anterior Proyecto al P. E., la de po- 
der hacer la via por secciones, v establece, que sea hecha en su totalidad: 
cosa importante y que la H. Cámara tomará en consideracion (yo no 
hago mas que apuntar por ahora, mas 6 menos bien las modificaciones), 
y la segunda es, que suprime la parte última del Proyecto de la Cámara de 
Representantes, que se refiere á la respetahilidad, competencia y seriedad 
de los proponentes, v establece de un modo fijo v terminante, que deben 
oblar una garantia de 1 °, sin mas consideraciones, que es lo que existe 
tambien en otras Leves. 

En la Lev argentina v en otras, no se establece mas que un tanto por 
ciento.... el 2% establece la Ley argentina anterior al 84, que es la que 
YO CONOZCO. 

Vienen dos artículos sin variacion, el 18 y el 19. 

El 20 dice lo siguiente (lée): «El Estado puede espropiar los ferrocarri- 
les de propiedad particular en todo tiempo, de acuerdo con la Lev general 
de espropiacion.» 

«Tratándose de los ferrocarriles concedidos en virtud de la Ley de 1884, 
la espropiacion que se verifique antes de los primeros veinticinco años 
de su esplotacion, se hará con una utilidad mayor 6 menor en cada caso, 
proporcional al 20 °%, que despues de esa fecha le corresponde por su con- 
cesion.» 

Eso es lo que establece la Cámara de Representantes. 

Ahora dice el Senado lo siguiente (lée): «El Estado puede espropiar los 
ferrocarriles de propiedad particular, en todo tiempo, siempre que á ello 
no se opongan derechos adquiridos en las concesiones ya otorgadas.» 

Sobre este punto tengo que dar algunas esplicaciones. 

La Ley del 84, que se refiere á los troncos, que creo que están ya conce- 
didos, establecia, que el Gobierno no podria espropiar estas líneas antes 
de los veinticinco años de su esplotacion; que en ese caso'tenia que 
espropiarlas dando una prima sobre el valor que resultara de una tasa- 
cion hecha en forma sobre la misma línca. 
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Ahora, el Senado propone que todas las nuevas concesiones puedan ser 
espropiadas por el Estado, sin consideracion de plazo ni de tiempo, de 
acuerdo con la Ley de la materia, de espropiacion. Dice así (lée): «El Es- 
tado puede espropiar los terrocarriles de propiedad particular, en todo 
tiempo, siempre que ú ello no se opongan derechos adquiridos en las con- 
cesiones ya otorgadas».... Porque las concesiones que fueron ya otorga- 
das, tenian derecho á veinticinco años de duracion, por la Ley del 84, des- 
pues de cuyo plazo podia la Nacion espropiarlas cuando le convinicse; 
pero ahora, como legislamos para los ferrocarriles á construirse, sobre 
éstos, el Gobierno de la Nacion quiere tener el derecho para espropiarlos 
en todo tiempo, segun el Provecto del H. Senado. 

Por último dice (lée): «Quedan derogadas las disposiciones de la Ley 
de 27 de Agosto de 1884 qne se opongan á la presente»; es decir, que todo 
lo que se opone á ésta, de la Ley del 84, queda derogado. 

Señor Presidente: estas son en resúmen las variaciones mas importan- 
tes que establecen los dos Proyectos. La Comision de Fomento ha optado 
por el Proyecto del H. Senado, por creer que encierra algunas ventajas y 
algunas garantias mavores. 

Sin embargo, vo, personalmente, debo declarar, que si este asunto vi- 
niese nuevamente á la discusion de la Cámara de Representantes, que no 
puede ser por el momento, me opondria á variar puntos que estén inclui- 
dos en la Lev. Y esto lo digo, señor Presidente, para salvar mi opinion y 
responsabilidad: yo no soy partidario de los ferrocarriles hechos por 
cuenta del Estado, ni de los ferrocarriles de trocha angosta, por razones 
que seria muy largo establecer. 

Sin embargo, creo conveniente hacer esta declaracion, para que no se 
erea que opto por este Proyecto, por considerarlo bueno, sino porque la 
Comision se ve en la obligacion ineludible de dar su opinion sobre los dos 
Provectos, y entre los dos, ha optado por el del Senado. 

Sr. Ropricuez—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. RobricGucez—Es sensible, señor Presidente, que las esplicaciones 
que acaba de darnos el señor miembro informante de la Comision de Fo- 
mento, hayan sido orales, y no figuren incorporadas al Informe de dicha 
Comision; pues siendo indiscutible que nuestro distinguido colega es uno 
de los miembros mas bien preparados de esta Cámara para ocuparse de la 
cuestion que actualmente se debate, hubiera podido indicarnos en detalle 
las diversas modificaciones que ha introducido el Senado al Provecto de 
la Cámara de Representantes, muchas de las cuales, no ha esplicado sa- 
tisfuctoriamente en el curso de su esposicion, inconveniente que ocurre 
siempre que se dan nuevas esplicaciones verbales en asuntos tan compli- 
cados como este. 
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Un trabajo escrito permitiria examinar con mayor detencion yv minu- 
ciosidad las diversas cuestiones que pueden suscitarse con motivo de Le- 
ves tan importantes como las del trazado general de ferrocarriles de la 
República. 

Privado del concurso importante que hubiera podido procurarnos á to- 
dos ese Informe.... 

SR. CAPURRO—Tstoy pronto 4 darlo, señor Diputado. 

Era imposible hacer un Informe detallado sobre tantas variaciones; con 
transcribir los dos Provectos, me parece que podria formarse juicio fácil- 
mente. 

Sr. RODRIGUEZ—A mí me ha sucedido lo siguiente, señor Presidente. 

He procurado estudiar lo mejor posible el asunto y he notado la ausen- 
cia de las informaciones que hubiera debido darnos el señor Capurro, y 
que habrian servido para ilustrarnos y guiarnos en el estudio de este 
asunto. Muchas de las esplicaciones que nos acaba de dar en este ins- 
tante, no hay ni siquiera el tiempo de meditar el alcance que ellas tienen. 

Así, por ejemplo, ha surjido una cuestion, que yo se la propuse inci- 
dentalmente, respecto á la forma de pago, si se hace por el total de las lí- 
neas ó por secciones; y el señor Capurro, recien se apercibe de que la Ley 
del Senado, nada dice ni estatuye sobre el particular; sin embargo, si se 
hubiera preocupado de informar en detalle este asunto, es posible que no 
le hubiera pasado desapercibida una cuestion tan importante, que no es 
simplemente reglamentaria, y que siempre ha figurado en las Leyes de 
esta naturaleza. 

Pero hay otras cuestiones, que tambien hubieran reclamado esplicacio- 
nes mas estensas del señor Diputado, y son las que se suscitan con mo- 
tivo del análisis en detalle del artículo 1.° de la Ley del Senado. i 

En primer término, tropiezo con lo siguiente: las diversas modificacio- 
nes que se hacen al trazado general de ferrocarriles, no han sido prece- 
didas, como la Ley del 84, de estudios técnicos y acompañadas de un 
plano general confeccionado por personas compefentes, en el que se indi- 
casen sobre el terreno, el trazado de esas líncas. 

Voy á recordar á la Cámara lo que decia el artículo 1.* de la Ley del 84, 
á diferencia de lo que estatuye el artículo 1.°de la Ley del Senado. En 
aquel artículo se establecia (lée): «Forman el trazado general de ferroca- 
rriles los que están comprendidos en el plano conteccionado por los seño- 
res Ingenieros, Don Antonio Montero, Don Cárlos Honoré, Don Fugenio 
Penot, Don Carlos Olascoaga, Don Emilio Dupret y Don Alberto Capu- 
rro».... (nuestro colega).... «nombrados en Comision».... y tal... 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

.Por regla general, todo asunto de ferrocarriles debe ir siempre prece- 
dido de un ante-Provecto, ante-Provecto en el que se consignan los estu- 
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dios preliminares realizados sobre el terreno, para que lucgo no surjan 
dificultades, como las que pueden fácilmente descubrirse en este caso si 
se trasportan al plano de la República, algunas de las indicaciones vagas 
é inciertas del Provecto del Senado. 

Así, por ejemplo, en ese Provecto se dice, que de la línea del Central 
partirá un ramal desde el Paso de los Toros, que irá al Salto, y un sub- 
ramal 4 Paysandú: no se indica con precision el punto de arranque de este 
último ramal, ni existe un plano en el que se hava incluido el trazado de 
ese ramal y sub-ramal. 

Ahora hien: el mismo señor Capurro, en su Informe, nos recordaba que 
existe va construida parte de una línea de un ferrocarril llamado «Midland 
del Uruguay», construido desde el Paso de los Toros hasta Paysandú.... 

Un Sr. REPRESENTANTES iguiendo al Salto. 

Sr. Ropricvez—....Y luego, tenemos que este ferrocarril (no sé si 
va ha empezado su construccion), va á prolongarse desde Paysandú 
hasta el Salto, corriendo paralelo al Uruguay. Entiendo que esta conce- 
sion goza de la garantia de 7 %, de interés, por parte del Estado, y que 
ha sido otorgada interpretando algo clásticamente el artículo 1. de la Ley 
del 84. 

(WVuenullos en la Camara). 

Me observan simultáneamente los Diputados señores Mac-Fachen y 
Mendilaharzu, que están bastante adelantados los trabajos de prolonga- 
ción de esta línea «Midland del Uruguay». 

Ahora bien: ¿este nuevo ramal del Paso de los Toros al Salto, v el sub- 
ramal á Paysandú, que figuran en el Provecto del Senado, vienen á hacer 


¿Es la misma línea del «Midland del Uruguav»?.... ¿El sub-ramal que 
debe irá Paysandú, sale de un punto situado antes ó despues del Que- 


Sr. Roprictez—l sub-ramal no se dice de dónde sale, y éste debe 
arranear del ramal... St sale de un punto situado antes del Queguay, es 
casi paralelo, toma la misma direccion del «Midland»: si sale mas allá, es 
una línea sumamente corta, y se va á ver obligada a hacer un inmenso 
puente sobre el Quezuáy, que no compensará, por cierto, el producido de 
la línea, una obra de arte tan costosa, Es deer, que el inciso 1.* del ar- 
tículo 1.°, provoca todas estas dudas; no sabemos si con el nuevo ramal 
del Paso de los Toros al Salto y sub ramal à Paysandú, venimos á hacerle 
competencia á una línea existente, á una línea que recien se construve, 
garantida por el Estado. que necesita todo el apoyo que éste puede procu- 
rarle, y no, que siendo una línea relativamente corta, que va á dar, por 
consiguiente, productos muy pequeños y reducidos, todavia se vaya á li- 
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mitarle sus rendimientos, trazando al costado de esa línea, otar, garan- 
tida igualmente por el Estado. 

Esta es una duda, que no está resuelta con las esplicaciones que nos ha 
dado el señor miembro informante. 

SR. CAPURRO—Y a está resuelto, completamente resuelto. 

Ya he dicho que sólo podemos optar sobre lo propuesto, por uno ú 
otro. 

La Cámara de Senadores establece, que sigue rigiendo la Lev del 84 en 
su primer artícuio, menos la modificacion que hace despues, que nada 
tiene que ver con el ramal al Salto. 

La Lev del 84 establece lo siguiente, literalmente: del Paso de los Toros, 
un ramal al Salto, con un sub-ramal á Paysandú. 

Eso lo aprueba el Senado; quiere que la Ley del 84, quede suhsis- 
tente. 

Ahora viene la Cámara de Representantes y dice lo siguiente: del 
tronco central ó del Ferrocarril Central, saldrán ramales á Paysandú y 
Salto. | 

Luego, son dos; la diferencia consiste en eso; y en ese punto, tal vez 
tenga mas razon la Camara de Representantes, porque cs mejor que 
salgan dos ramales, que no un ramal al Salto y un sub-ramal á Pav- 
sandú. 

En cuanto a la línea del «Midland», va he dicho que su prolongacion de 
Pavsandú al Salto, no está incluida en la Ley del 84, ni en ninguna Ley 
que yo conozca. 

SR. MENDILAHARZU—Puede dejarse el artículo, que cabe interpretarse 
en este sentido, de que los ramales de Paysandú y Salto, son el «Midland 
del Uruguay», v entónces está salvado, v se evitan dos líneas casi inncce- 
sarias. 

Sr. CAPURRO—Seria mejor, en ese caso, el artículo de la Cámara de 
Representantes, desde que hay una prolongacion de la línea. 

SR. MENDILAHARZU—Dejar el artículo de la Cámara de Represen- 
tantes. 

Sr. CAPURRO—Por lo demás, haré observar, que estamos discutiendo 
para aprobar ó rechazar én limine las modificaciones que vienen del Se- 
nado. 

SR. MENDILAHARZU—Pero no podemos, tampoco, aceptar dos líneas de 
esas, que son completamente inconvenientes, que no tienen significacion 
de ninguna especie: es gastar plata casi inútilmente, puesto que hay otras 
líneas importantísimas que se pueden construir, como la línea de Pav- 
sandú á Minas y Cuñapirú, que daria vida á toda una region importan- 
tísima. 

SR. CAPURRO—Entónces, convendria sancionar el artículo de la Cámara 
de Representantes, porque es el mas benéfico, 
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Sr. MENDILAHARZU— $s mucho mas conveniente; ¿para qué vamos a 
llevar dos líneas en una misma direccion?.... 

Sr. CAPURRO—NO tengo inconveniente. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

Sr. GRANADA—Tenemos que rechazar in limine, para ir ú Asamblea 
General. 

Sr. RAMIREZ—Pero puede rechazarse una modificacion y aceptarse 
otra. 

Sr. GRANADA—NO, señor; tenemos que rechazar ¿n limine. 

SR. AGUIRRE—Hay que aclarar este punto. 

Yo creo que el artículo del Reglamento, determina que pueden aceptarse 
unas modificaciones y rechazarse otras. 

Sr. Ramirez—Lo hemos hecho el otro dia. 

Sr. AGUIRRE—Crco que esto está claro, al decir el artículo 111 del Re- 
lamento (lée): «In los Proyectos que vuelvan de la Camara de Senadores, 
con variaciones, sólo tendrá lugar la discusion particular.» 

Á mi entender, quiere decir, que tiene que irse estudiando y votando, 
modificacion por modificacion... 

Sr. RAmMIREzZ—Lo hicimos el otro dia en la Ley de Patentes de Roda- 
dos.... 

SR. AGUIRRE—....Y hago notar, que estamos saliendo del sentido recto 
del Reglamento. ... 

Sr. RAMIREZ—Lo hicimos el otro dia en la Lev de Patentes de Roda- 
dos: aprobamos dos 6 tres modificaciones y rechazamos una. 

SR. AGUIRRE— YO creo, que seria bueno que aclarásemos este punto. 

Sr. PRESIDENTE—Sirvase el señor Secretario lecr el artículo 61 de la 
Constitucion. 

(Se lée). 

Sr. AGUIRRE—ESe artículo de la Constitucion, como es natural, todos. 
los miembros de la Cámara lo conocen. 

La cuestion es, cuál es el sentido de eso; y tanto insiste una Cámara con 
una sola de las disposiciones de la Lev, como insiste, persistiendo en to- 
das ellas; y desde que el Reglamento ha venido á fijar el sentido, sin violar 
de ninguna manera la prescricion constitucional, no sé por qué hemos 
de prescindir del Reglamento, para hacer prevalecer una interpretacion 
caprichosa. 

11 Reglamento es terminante, y dice, que en los Provectos que vuelvan 
de la Cámara de Senadores, sólo tendrá lugar la diseusion particular; y 
ésta es, artículo por artículo, es decir, modificacion por modificacion.... 

(Apoyados). 

. . . «Esta es la disposicion reglamentaria. 
Sr. RAMIREZ—Yo me comprometeria á encontrar varios precedentes. 
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SR. GRANADA—Pero precedentes que no abonan en su favor. El Regla- 
mento es superior á los malos precedentes. 

SR. RAMIREZ—Acabamos de hacerlo hace un mes. 

(Murmaullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. AGUIRRE—NO es exacto, y tan no es exacto, que el artículo consti- 
tucional dice: que reunidos en Asamblea General, se estará á lo que de- 
liberen los dos tercios de sufragios; lo que quiere decir, que puede salir 
una tercera disposicion, siempre que haya dos tercios de sufragios. 

SR. PRESIDENTE—Isa ha sido la práctica: así se ha interpretado sicm- 
pre la Constitucion. 

Habiendo divergencia, de cualquiera clase que ella sea, viene á la Asam- 
blea y ella resuelve el punto. 

(Murmullos en la Cámara). 

La discusion particular á que hace alusion el señor Representante por 
Cerro-Largo, es para aceptar ó rechazar cada una de las proposiciones 
presentadas por el Senado; pero basta que se rechace una sola, para que 
vayamos & Asamblea General. 

SR. AGUIRRE—Fstamos de acuerdo. 

Sr. Ramimrez—Pero solamente para la cláusula rechazada. 

Sr. PRESIDENTE—ESs por eso que cs preferible el rechazo en general. 

Sr. RamirRez—Tenemos un precedente reciente, y hasta se suscitó la 
dificultad aquí: en la Ley de Rodados, aceptamos dos modificaciones del 
Senado y rechazamos una, y por ese rechazo, fuimos á Asamblea Ge- 
neral. 

Sr. PRESIDENTE—ES mejor sostener la sancion de la Cámara, para irá 
Asamblea Gencral. 

Sr. RAMIREZ—¿Y cómo vamos á declarar que rechazamos modificacio- 
nes del Senado, que aceptamos?.... 

Sr. GRANADA—Pero una vez en la Asamblea, declararemos eso. 

Sr. CAPURRO—Y O descaria que el señor Representante me esplicasc, 
cómo interpreta el artículo constitucional, que dice, que si un Proyecto 
fuese aceptado tal cual viene del Senado... 

Sr. Ramirez— [s cuestion de interpretación, y la práctica lo ha re- 
suelto. 

Sr. CAPURRO— Tal cual, quiere decir íntegro. 

Ningun artículo del Reglamento puede modificar la disposicion consti- 
tucional. 

Un Sr. REPRESENTANTE—Hay ejemplos para los dos casos. 

Sr. RobriGuez—¿Puedo continuar, senor Presidente, haciendo uso de 
la palabra?.... 

Hace ya largo tiempo que me veo interrumpido por mis colegas. 

Sr. PRESIDENTE—Puede continuar. 
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Sr. Ropriguez—Cuando se me interrumpió, me ocupaba de demostrar, 
que era de todo punto inaceptable el artículo 1.° del Senado, y en se- 
guida pensaba llegar á la misma conclusion á que han llegado algunos 
colegas, de que este asunto sólo puede resolverse en Asamblea General. 

Voy á continuar demostrando algunas otras contradicciones y defi- 
ciencias graves del artículo 1.? del Senado. 

En el inciso 4.° se establece, que el Ferrocarril del Nord-Este, llevará un 
ramal de San Ramon á Minas; y sin embargo, el Ferrocarril Nord-I:ste, 
ha llevado el ramal, no de San Ramon á Minas, sino de Pando & Minas; 
está construido y ha sido ya inaugurado. 

De manera, que la Ley consigna un hecho contrario á la realidad, á lo 
que va existe. 

Despues dice la Lev.... 

(Wurmullos é interrupciones en la Camara). 

. . - Pero dice ese mismo inciso (lée): «Podrá tambien salir de Canelones, 
Las Piedras 6 Pando». Y como este es un párrafo aislado, no se sabe si el 
que puede salir es el tronco ó el ramal: la Ley no lo dice claramente. Po- 
drá salir.... este es un párrafo aislado. 

Otra duda: Ferrocarril Uruguayo del Este. Se dice que éste podrá cons- 
truir un ramal á Minas entre Maldonado y Pando, siempre que el Ferro- 
carril del Nord-Este no lo llevara á efecto. 

Ya lo ha llevado á efecto; luego, esto no debe figurar en la Ley. Esta in- 
dicacion ya la hizo el Consejo de Obras Públicas en su Informe; en él dijo: 
que mantener subsistente esa disposicion de la Ley del 84, podria dar lu- 
gar á dudas, y que debia eliminarse; sin embargo, no se ha eliminado. En 
cambio, se ha suprimido lo que no debia suprimirse, que es el ramal de 
Punta del Este á Maldonado, ramal establecido por la Ley de 1.° de Julio 
de 1886, que figuraba en la sancion de la Cámara de Representantes, y 
que el Senado ha suprimido sin saberse por qué. 

SR. GRANADA—Y que está en la concesion del señor Carrick. 

SR. RODRIGUEZ¿— Y que está en la concesion del señor Carrick. . 

De mancra, que no se sabe si el ramal de Punta del Este 4 Maldonado, á 
que se refiere la citada Ley de 1.° de Julio del 86, queda suprimido 6 sub- 
sistente, puesto que no se figura incluido en el inciso 5.° del Senado. 

Despues, en el inciso 7.°, hay otra irregularidad, pues dice (lée): «Otro 
de las Puntas del Perdido á Carmelo y Palmira, y otro á Dolores, por la 
cuchilla que divide aguas ú San Fructuoso.» 

Aquí se hace referencia á un arroyo que no existe en todo el Departa- 
mento de Soriano... 

SR. GRANADA—ES un descubrimiento hidrográfico del Senado. 

Sr. Ropricuez—He buscado inútilmente en todo el Departamento de 
Soriano este Arroyo San Fructuoso, y no lo he encontrado, 
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SR. AGUIRRE—Querrá decir San Salvador. 

Sr. RODRIGUEZ—Querrá decir, pero no lo dice. 

(Hilaridad en la Cámara). 

Por todas estas consideraciones, haria mocion para que la H. Cå- 
mara desechase el Proyecto del Senado y mantuviese su primitiva san- 
cion.... 

Sr. Carve (Don PEpRo)—Ha sido puesto á consideracion de la Cámara 
un punto prévio, aquel de si puede 6 no ocuparse la Cámara en particu- 
lar de cada uno de los artículos. 

Me parece que podríamos entrar á resolver ese punto. 

SR. RAMIREZ—Fué un incidente. 

SR. GRANADA—NO está en discusion eso. 

Sr. PRESIDENTE—A] votarse. es reglamentario votarse innovacion por 
innovacion. 

Eso no está á discusion de la Cámara: es un incidente que propuso el 
señor Diputado por Cerro-Largo, pero que no tiene aplicacion en este caso. 

Sr. Carve (Don PEbro)—Por eso, como veo que el señor Diputado ha 
tomado la cuestion bajo otra faz.... 

SR. PRESIDENTE — Está en la cuestion: está discutiendo los puntos 
observados. 

SR. Ropricuez—Yo haria una mocion prévia: que se prorogase la se- 
sion por media hora mas, para resolver este punto. 

(Apoyados). 

(Vo apoyados). 

Sr. PRESIDENTE—Se va å votar. 

Si se ha de prorogar la sesion hasta resolver este incidente. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). 

SR. HERRERO Y Espinosa—Me parece que no fué negativa. 

SR. PRESIDENTE—Se puede rectificar. 

Si se ha de prorogar la sesion. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). 

SR. Ropricuez—Haria mocion para que se votase el artículo 1.°, y por 
las consideraciones que he aducido, espero que la Cámara no lo acepte. 

Sr. Capurro—Todos. 

Sr. Ramirez—La Comision, que defiende el artículo, debe ser oída. 

Sr. CapurRo—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tience la palabra el señor Representante. 

Sr. Capurro—Yo, como miembro informante de la Comision de Fo- 
mento, va he dado las razones: creo inútil insistir sobre esto, 

Hay algunos troncos, que convienen mas que los sancionados por la 
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Cámara de Representantes. Por ejemplo, el que va en direccion á Bagé, 
me parece mas conveniente el trazado del Senado, eso en cuanto al tra- 
zado. Un tronco que va al Durazno, que no está incluido en el Proyecto, 
tambien me parece conveniente. 

Pero creo, que despues de las esplicaciones que hemos dado, tanto yo 
como el Diputado señor Rodriguez, la Cámara está habilitada para for- 
mar juicio. 

No insistiré mas. 

SR. MENDILAHARZU—El inciso 1.° está bastante discutido. 

Sr. Ropricguez—Todo el artículo. 

SR. PRESIDENTE—Si no hay quien pida la palabra.... 

SR. AGUIRRE—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tienc la palabra el señor Representante por Cerro- 
Largo. 

SR. AGUIRRE—Y o, señor Presidente, votaré por la insistencia de la san- 
cion de la Cámara de Representantes, no porque le dé una decidida pre- 
ferencia, sino porque encuentro, que aunque no sea mas que por cuestion 
de redaccion, es tan defectuosa, es tan ambigua la sancion de la Cámara 
de Senadores, que creo que el país ganará con que vayamos á Asamblea 
General.... 

(A poyados). 

.y en ese sentido, voy á votar. 

SR. RoDRIGUEZ LARRETA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Mon- 
tevideo. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Aunque he suscrito el Informe de la Comi- 
sion de Fomento, dadas las dudas que sujiere el debate que se ha ini- 
ciado sobre la bondad del Proyecto remitido por el H. Senado, entiendo 
que seria conveniente, que la Cámara sostuviera su primitiva sancion, 
con el único objeto de que el asunto vaya á Asamblea, y que en Asam- 
blea, se discuta ampliamente y pueda llegarse á una solucion que concilie 
todas estas dificultades. 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE—En consecuencia de las observaciones de los señores 
Diputados, la Mesa va á proponer, para llenar la formula constitucional, 
sila Cámara sostiene su primitiva sancion. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

De este modo, pasaremos á Asamblea General. 

(Se empieza á leer el Informe de la Comision de Fomento, referente a 
la propuesta de Don Benjamin Victorica, sobre un ferrocarril á la fron- 
tera). ‘ 
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SR. Carve (Don PEDRO)—(Tnterrumpiendo)—Haria mocion para que 
este asunto fuese aplazado hasta tanto se resuelva la cuestion del tra- 
zado general de ferrocarriles.... 

(A poyados). 

(No apoyados). 

» . . Me parece que es lo que corresponderia, y seria lo sensato. 

Propongo la mocion.... 

(Apoyados). 

(No apoyados). 

....de aplazamiento, hasta tanto se resuelva la cuestion de trazado ge- 
neral de ferrocarriles. 

SR. PRESIDENTE—Se va á votar. 

Sise ha de aplazar hasta tanto se resuelva la Ley sobre trazado general 
de ferrocarriles, el asunto del señor Victorica, relativo á un ferrocarril en 
la frontera. 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Léase. 

(Se empieza d leer). 

Sr. Carve (Don Luis)—Haria mocion para que se suspendiera la se- 
sion. 

SR. GRANADA—Va 4 dar la hora. 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. PRESIDENTE—NO ha dado la hora todavia. 

Siga leyendo. 

(Ast se efectúa). 

(Murmullos en la Camara). 

Ha sonado la hora. 

(Se levantó la sesion siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


42. SESION ESTRAORDINARIA 


NOVIEMBRE 13 DE: 1888 


y 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion 4 las dos de la tarde del dia trece del mes de 
Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asistencia de los 
señores Representantes Maciel, Turenne, Barbeito, Fernandez, Diaz, 
Marfetan, Carve (Don Pedro), Lenzi, Capurro, Crovetto, Bauzá, Carve 
(Don Luis), Pallares, Otero (Don Pablo), Rodriguez, ¡Castellanos, Herrero 
v Espinosa, Olivera, Melian Lafinur, Rodriguez Larreta, Roustan, Idiarte 
Borda, Ramirez, Mendilaharzu, Tavolara, Chucarro, Herrera (Don Juan 
José), Echevarria, Zumarán, Giribaldi, Granada, Peña, Dominguez, 
Vazquez, Zorrilla de San Martin, Mac-Fachen, Otero (Don Manuel), 
Fleurquin, Pastore, Segundo, Bustamante y Aguirre; faltando con aviso 
los señores Zavalla, Mendez, Berro, Herrera y Obes, Izcua Barbat, John- 
son, Lacueva, Pittaluga y Perez; y con licencia, el senor Kubly. 

Sr. PRESIDENTE—Va á darse lectura del acta de la sesion anterior. 

(Se lée). ‘ 

Puede observarse. 

Si no hay observacion alguna va 4 votarse. 

Si se aprueba cl acta que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa, en pic, 

(Afirmativa). . 

No hay asuntos para dar cuenta. 

Va á entrarse á la órden del dia. 

(Se lée lo siguiente): 
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PopER EJECUTIVO. 


Montevideo, Junio 10 de 1887. 
H. Cuerpo Legislativo: 


El P. E. tiene el honor de someter á la consideracion y resolucion de 
V. H., la propuesta de Don Benjamin Victorica y Urquiza, sobre cons- 
truccion de un ferrocarril en la frontera y colonizacion de las tierras ad- 
vacentes. 

Dada la importancia de esos Proyectos, el P. E. los recomienda al cstu- 
dio de V. H. 

Dios guarde á V. H. 


MÁXIMO TAJES. 
Junto HERRERA Y OBES. 


CÁMARA DE SENADORES. 


La H. Cámara de Senadores, en sesion de hov, ha sancionado el si- 
guiente | 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.° Autorízase al P. E. 4 otorgar en los propios términos de la 
Ley de 27 de Agosto de 1884, la concesion de ferrocarril á la frontera, so- 
licitada por el señor Victorica y Urquiza. 

Art. 2.° Los puntos que ese ferrocarril debe recorrer, son los siguien- 
tes: . 
De Santa Rosa á San Eugenio, Rivera y Villa de Melo, con un ramal en 
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direccion á Bagé, y otro de Minas á San Cárlos, con el fin de establecer la 
comunicacion entre la línea del Nord-Ióste y la Uruguaya del Este. 

Art. 3. Declárase, al sólo objeto de la colonizacion, espropiables y 
como de utilidad pública, un arca de 200 leguas cuadradas de terreno, 
en fracciones de 10 leguas próximamente, en los parajes que el P. E. in- 
dicará como mas apropiados ú la colonizacion que se proyecta, y en el tra- 
vecto que debe recorrer ese ferrocarril. 

Art. 4.9 El Estado quedará relevado del pago que por razon de la ga- 
rantin del 7 °% acuerda la Ley de 27 de Agosto de 1884, siempre que el 
proponente no hiciese entrega simultánea de la parte de la linca férrea y 
colonización, correspondiente å las diferentes secciones en que se subdi- 
vide la linea. 

ll plazo para terminar dichas obras, lo fijará el P. E., de acuerdo con 
el interesado. 

Art. 5,2 Aceptada la propuesta del señor Victorica y Urquiza, éste de- 
positará en el Banco Nacional, como garantia, al tiempo de ser escritu- 
rada, la suma de 200,000 pesos en oro sellado 6 en Deuda Unificada de la 
Nacion, en lugar de la que establece el artículo 23 de la Ley de 27 de 
Agosto de 1884, quedando a beneficio del Estado dicha garantia, toda vez 
que legalmente caduque esta concesion. 

Art. 6.2 Comuníquese, ete. 


Sala de sesiones del Senado, en Montevideo a seis de Junio de mil ocho- 
cientos ochenta y ocho. 


Fernando Torres, Presidente. 
Francisco Aguilar y Leal, Secretario. 


Comision DE FOMENTO. 
H. Camara de Representantes: 


11 senor Don Benjamin Victorica y Urquiza, solicita de V. H. : 


1.7 La concesion de un ferrocarril, que partiendo de Artigas y reco. 
rriendo todas las cuchillas mas próximas á la línea divisoria con 
el Brasil, terminará en Santa Rosa. 
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2.2 La línea de Montevideo á Artigas, ya concedida, en el caso que 
llegase á caducar aquella concesion. 

3.2 Un ramal de Maldonado á Minas. 

4.2 Un ramal á la frontera con direccion á Bagé. 

9.2 Que todas estas líneas se le concedan con arreglo á los términos 
autorizados por la Ley de 27 de Agosto de 1884, entre las cuales 
existe el referente & la garantia del 7 % sobre el capital empleado. 

6.° La autorizacion para espropiar, por causa de utilidad pública, de 
uno y otro costado de la línea férrea, en fracciones de diez leguas 
próximamente, una area no menor de doscientas leguas (200) para 
aplicarse á la colonizacion. 


El H. Senado ha modificado el trazado del ferrocarril solicitado, esta- 
bleciendo en la villa de Melo, en vez de Artigas, su punto de arranque, y 
cambiando el ramal de Minas á Maldonado, por el de Minas á San Cár 
los. 

En compensacion de estas concesiones, se compromete el interesado: 


1.2 Á construir dichas líneas en las condiciones establecidas en la ci- 
tada Ley de Ferrocarriles. 

2.2 Á introducir, en las doscientas leguas cuya espropiacion solicita, 
y en el término de ocho años, 1,500 familias estranjeras y 500 na- 
cionales, para establecer colonias en la frontera, segun el Provecto 
de organizacion anexo á la segunda solicitud presentada con fecha 
6 de Abril de 1888, y esto, con cl fin de «nacionalizar y civilizar la 
frontera de este país, convirtiendo toda aquella zona en un emporio 
de produccion y progreso nacional», segun la opinion del solici- 
tante. 


El Senado establece, además, en el Proyecto de Ley, pasado en revision 
á esta H. Cámara, la condicion de que el proponente deberá entregar si- 
multáneamente las secciones de la línea y sus colonias anexas, para te- 
ner derecho al servicio de la garantia, y le exige un depósito de doscien- 
tos mil pesos en efectivo óen deuda, para responder al fiel cumplimiento 
del contrato. 

Estas son las principales cláusulas de la solicitud presentada por el 
señor Victoricá y Urquiza, modificadas en parte por el H. Senado. 

Como V. H. podrá observar, se trata de una concesion de la mayor im- 
portancia, ya sea por los capitales que serán necesarios para llevarla á 
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efecto, tratándose de unas líneas férreas cuya longitud no será menor, en 
su totalidad, de seiscientos (600) kilómetros, y que además tendrá que cru- 
zar un territorio muy accidentado, ya sea por cxigirse el derecho de espro- 
piar un area muy considerable de terreno, á la que están vinculados 
muchos intereses particulares, que esta concesion podria vulnerar, apo- 
vándose en una razon de pretendida utilidad pública, motivo que en este 
como en todo caso semejante, debe ser perfectamente justificado y consta- 
tado. 

En vista de ello, la Comision de Fomento ha creído de su deber hacer 
un estudio detallado de este Provecto, á fin de darse cuenta exacta de las 
ventajas que pueda encerrar, ó de sus inconvenientes. 

Lo primero que debe calcularse, esel compromiso pecuniario que asu- 
miria el Estado accediendo á lo que solicita el señor Victorica y Urquiza 
respecto de la garantia, y si aquél seria compensado por los beneficios que 
le reportará el ferrocarril. 

El Consejo General de Obras Públicas establece la longitud aproximada 
de la línea en 634 kilómetros, longitud que, aun con las modificaciones in- 
troducidas por el H. Senado, no queda reducida, si se computan los ra- 
males de Minas á San Cárlos y el que se dirigirá á Bagé. Por lo demás, 
como el señor Victorica no acompaña á su solicitud el ante Proyecto 6 
trazado general de esas líneas, no es posible hacer un cálculo muy exacto 
de su cstension. 

Tomando la distancia de seiscientos kilómetros, como base de nuestro 
cúlculo, á razon de 23,500 pesos por kilómetro, que es lo que marca la Ley 
del 84, como maximum, resulta una cantidad de pesos 14:100,000, de capi- 
tal, cuyo interés debe garantir la Nacion á razon de 7 %, y que alcanza, 
por consiguiente, á la suma anual de 987,000 pesos, suma, como se ve, de 
no poca monta con relacion á nuestros recursos. Se ha fijado para el 
cálculo anterior el máximum del capital por kilómetro, en la inteligencia 
de que el ferrocarril en aquellos parajes debe ser muy costoso, por cruzar 
un terreno accidentado y por el gasto que importará el transporte de ma- 
teriales hasta allí. 

Dejando, por ahora, de lado la cuestion de si conviene ó no ligar el país 
en este momento con obligaciones de esta importancia, visto los recursos 
limitados de que dispone para hacer frente á sus compromisos y las gran- 
des concesiones de ferrocarriles va otorgadas con su garantia, esta Comi- 
sion se limitará á demostrar que el ferrocarril solicitado, deja fuertes dudas 
de que prácticamente pueda responder á los fines enumerados por el inte- 
resado en su solicitud, v que, además, el país se espondria á tener que 
pagar casi integra aquella cantidad á título de garantia, lo que, en su con- 
cepto, constituirá un sacrificio innecesario. 

Las colonias que se compromete á establecer el solicitante, por lo largo 
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de la frontera, y que iniciarian cl progreso de aquellas alejadas regiones, 
segun su opinion, se compondrian de dos mil familias, á establecerse allí 
en el plazo de ocho años. Calculando en cinco individuos el promedio de 
cada familia, resulta un total de diez mil personas esparcidas en una lon- 
gitud de 600 kilómetros aproximadamente y en un area de 200 leguas cua- 
dradas. | ; 

Aparte de que los colonos que introduciria la Empresa en una zona tan 
estensa, constituyen una cantidad relativamente pequeña, y el plazo de 
ocho años para conseguir ese beneficio es sumamente largo, juzga esta 
Comision en mayoria, que aquellas colonias no serán viables en muchos 
años, á pesar de todos los esfuerzos que puedan hacerse en su favor. 

Para que una colonia agrícola se encuentre en actitud de prosperar, es 
necesario que el territorio á poblarse sea apropiado para la agricultura, 
v que además no quede demasiado lejos de los mercados consumidores 6 
de embarque. 

Esta Comision ha tomado informes de la Direccion General de Agricul- 
tura é Inmigracion, respecto á las condiciones agrícolas de aquella zona 
de territorio nacional, pero desgraciadamente, en dicha oficina no existen 
datos oficiales sobre el particular; sin embargo, el señor Director asegura 
que «ella se compone de grandes y pedregosas cerrilladas, bañados y te- 
rrenos impropios para la labranza, pero que hay, asi mismo, llanuras, la- 
deras y valles estensisimos en número considerable, que se prestarian 
admirablemente para la agricultura.» 

Resulta, pues, de este informe, que aunque no en toda su estension, 
puede, sinembargo, la frontera ser colonizada en su mayor parte; luego, á 
este respecto, nada se opondria para conseguir ese gran beneficio, de lo 
que se felicita altamente la Comision, persuadida, como está, de la necesi- 
dad de colonizar en lo posible la campaña, aunque sea con algunos sa- 
crificios. | 

Queda, sin embargo, á considerarse el segundo punto, relativo á la dis- 
tancia. 

La Capital de la República, que seria el centro principal para el con- 
sumo de los productos, y el puerto casi esclusivo de embarque para la 
esportacion, se hallaria á una gran distancia de aquellas colonias, dis- 
tancia de 550 kilómetros como mínimum, lo mismo que de las principales 
ciudades de la Provincia de Rio Grande, con los inconvenientes que ven- 
drian á aumentarse en ese caso, debidos á los fuertes derechos de Aduana 
en la frontera brasilera para nuestros cereales, y la competencia de las 
colonias agrícolas, establecidas en dicha provincia bajo la proteccion ofi- 
cial. 

Siendo esto así, cl precio de transporte recargará de tal modo los pro- 
ductos, que imposibilitará su venta en los mercados aludidos, á menos 
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que aquél no se redujera en las colonias 4 ser ruinoso para los cultiva- 
dores. 

En efecto, el trigo, por ejemplo, cuyo precio ha sido de 26 á 30 reales 
la hanega, casi todo el año, y que puede fijarse en 3 pesos 50 centésimos 
término medio, salvo casos estraordinarios é imprevistos, paga 88 centé- 
simos los 100 kilos desde el Durazno á Montevideo, es decir, de una dis- 
tancia de 210 kilómetros, debiendo valer, por consiguiente, 1 peso 72 
centésimos á 2 pesos12 centésimos y 2 pesos 62 centésimos término me- 
dio los 100 kilos en el Durazno descontado el flete. 

Pero aun reducida á la tercera parte aquella tarifa, resultaria asi mismo 
improbable la conveniencia de producirlo á 600 kilómetros de distancia, 
mismo en los casos que no hubiera gastos de transporte á las estaciones, 
porque el flete así reducido importaria próximamente 1 peso por cada 
100 kilos. En cuanto ul maíz, seria aun peor el resultado, porque este 
grano suele valer mas ó menos la mitad del trigo, y el flete del transporte 
es sin embargo igual. 

Las Empresas de ferrocarriles, no pueden reducir tan estraordinaria- 
mente sus tarifas sin perjudicarse, en vista de la escasez del tráfico que 
por muchos años continuará en aquellas regiones, óla Nacion se veria en 
el caso de pagar fuertes sumas á título de garantia para subvencionar fe- 
rrocarriles faltos de vida propia. 

Se alega a este respecto, que el Estado podria intervenir en la reduccion 
de las tarifas de los troncos subvencionados que partiendo de la Capital, se 
empalmarán con el ferrocarril provectado hasta cl límite conveniente, ha- 
ciendo así posible la prosperidad de aquellas colonias. l 

El derecho del Gobierno en la intervencion de las tarifas de los ferroca- 
rriles, en tésis general, es incontestable, desde que aquéllas influven pode- 
rosamente en el desarrollo de la industria y del comercio, pero hay un lí- 
mite que no conviene ultrapasar sin graves inconvenientes para el Erario 
público 6 para las Empresas, y entre nosotros, esos inconvenientes se 
acentuarian en vista de la suprema necesidad de promover preferente- 
mente la construccion de aquellas líneas, que son mas necesarias á nucs- 
tro progreso material. 

No debemos ni podemos alarmar los capitales dispuestos á venir del es- 
tranjero para la construccion de nuestros ferrocarriles, con exigencias de- 
masiado restrictivas. Cuando el desarrollo se produzca en parte y aumente 
la circulacion de pasajeros y mercaderias, lo que tendrá que verificarse 
paulatina y progresivamente de la Capital hácia los estremos de la Repú- 
blica, habrá llegado el momento de ser exigente en la reduccion de las 
tarifas. l 

Debe creerse asi mismo, que el interés bien entendido de las Empresas 
de ferrocarriles, las Hevará á buscar un justo límite á sus pretensiones v 
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aun á hacer algunos sacrificios, puesto que por la lev económica, que en 
estos casos se verifica, aquéllas conocerán la conveniencia de disminuir 
sus precios de transporte para aumentar el tráfico de la via. ' 

Estamos viendo diariamente el efecto del aumento del producto por esa 
misma causa, ya sea en la Administracion de Correos, por la disminucion 
del valor de los timbres, ya sea en el consumo mavor de los productos en 
general, por la reduccion de sus precios, y para citar un ejemplo local, en 
el mismo aumento considerable de pasajeros que se ha verificado en los 
tranvias de Montevideo, cuyas Empresas, sin intervencion gubernativa, 
han bajado las tarifas de pasaje, con escelente resultado. Nótese que en los 
ejemplos citados, existen elementos numerosos para conseguir el aumento 
de consumo ó de tránsito, v que por consiguiente, la medida debia dar los 
resultados que de ella sc esperaba, pero que en nuestra campaña, donde 
mucho queda por hacer y escasea la poblacion, aunque se redujeran las 
tarifas, no aumentaria el tráfico, sino cuando se verificase la produccion y 
la colonizacion en mayor escala, para lo cual se necesitan aun muchos 
años. 

Esto, sin embargo, no importa desconocer el gran impulso que impri- 
men los ferrocarriles al desarrollo agricola del país, ni tampoco el dere- 
cho que tiene el Gobierno de intervenir en la fijación de-las tarifas, si no 
que debe hacerlo solamente cuando las Empresas favorecidas por el Es- 
tado, descuidando sus mismos intereses (lo que sucede rara vez), perjudi- 
can los de la comunidad, y no responden 4 su mision, ni á los sacrificios 
que la Nacion ha hecho y hace para protejerlos y subvencionarlos. 

Pero, además de ser difícil la realizacion de las colonias provectadas 
por el interesado, juzga esta Comision en mayoria, que no es necesario, 
para fundarlas, el ferrocarril de que se trata. 

Es sabido, que por nuestra Ley de Ferrocarriles, tendremos, dentro de 
poco tiempo, cuatro líneas férreas que llegarán á la frontera del Brasil, 
cuyos puntos terminales son los siguientes: Santa Rosa, San Eugenio, 
Rivera y Artigas. Ahora bien, los primeros tres puntos distan entre sí por 
espacios poco considerables, no mayores de veinte leguas, es decir, que en 
el peor caso, los puntos intermedios se hallarian á diez leguas de uno de 
los troncos; respecto al espacio que media entre Rivera y Artigas, si bien 
es mavor, se encuentran en él parajes compuestos de bañados y cerranias 
pedregosas. Nada obsta, además, á que si en el porvenir se conociera la 
conveniencia de establecer colonias en ciertas y determinadas localidades 
de la frontera, pueda estenderse en su direccion, un ramal desde el mas 
próximo de los troncos principales. De este modo, conseguirfamos el 
mismo resultado que se propone el solicitante, con la ventaja importantt- 
sima de establecer aquellos ramales solamente en los casos que resulten 
necesarios, sin aumentar, por consiguiente, en mucho, la garantia que ten- 
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dria que abonar la Nacion. Lo que corresponde, pues, por ahora, es activar 
la conclusion de los ferrocarriles incluidos en la Ley de Agosto del 84, re- 
servando nuestros recursos para esos troncos considerados de primordial 
necesidad para el desarrollo de la agricultura y el comercio del interior 
del país, y cúya longitud, en su totalidad, será próximamente de dos mil 
kilómetros. 

La línea férrea de frontera, que provecta el señor Victorica y Urquiza, 
enrecerá, además, por muchos años, casi por completo, de movimiento de 
pasajeros y mercancias, porque no es lógico admitir que aquél se verifi- 
que entre los diferentes puntos de la línea divisoria con el Brasil por su in- 
significancia y por la dificultad de establecer nuevos pueblos, y debe creerse, 
por el contrario, que en caso de ser realizable el Proyecto de colonias en 
dichos parajes, todos los productos tenderán á transportarse al centro de 
la República v á su Capital, por medio de los troncos que irradian de ella. 
Siendo esto así, es evidente que la Nacion se verá en la necesidad de pagar 
casi íntegra la garantia estipulada en el contrato de concesion, privándose 
de un recurso que emplearia en otras obras públicas, de conveniencia 
mas reconocida y urgente, como ser: puertos, caminos nacionales, edifi- 
clos públicos, etc. 

No faltan, afortunadamente, campos estensos y bien situados para la co- 
lonizacion, por todo lo largo de la red de ferrocarriles, y otros muchos, 
donde la naturaleza ha hecho ya la mayor parte del trabajo necesario para 
su desarrollo, 

Entre las naciones sud-amcricanas, no hay ninguna tal vez que posea, 
como la nuestra, un territorio tan fértil ni tan cruzado por importantes 
rios, navegables unos, y otros susceptibles de serlo, con un trabajo relati- 
vamente de poca importancia.. 

Toda la costa del Uruguay, desde el Salto a su afluencia en el Rio de la 
Plata, y la de este rio hasta Montevideo, se prestan para establecimientos 
de colonias. El Rio Negro está en el mismo caso, siendo navegableen una 
regular distancia y pudiendo serlo un dia en su casi totalidad sin grande 
esfuerzo, lo mismo que el Yí, el Rio de Santa Lucia, San José y otros, con 
algunos trabajos de canalizacion. 

Colonicemos, pues, de preferencia, el interior de la República, dictando 
una Ley protectora de colonizacion, y las costas de nuestros rios, que ade- 
más de ser apropiadas para la agricultura y el riego, presentan la gran 
ventaja de la navegacion, ¥ por consiguiente, del transporte á precios mas 
reducidos de los que pueden hacer los ferrocarriles, y de no comprometer 
al Estado con garantias innecesarias ó poco reproductivas, 

Cuando se haya conseguido el beneficio que se persigue en aquellos pn- 
rajes privilegiados, cuando tengamos el aumento de poblacion y produe- 
cion consiguientes, cuando el país posea sus principales troncos de ferro- 
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carriles concluidos, cuando haya realizado la obra del Puerto de Montevi- 
deo, que se impone como una necesidad nacional para hacer frente 4 la 
competencia de los que se están construyendo en la República Argentina, 
y que amenazan absorber nuestro comercio de tránsito, entónces podre- 
mos pensar en la colonizacion de la zona fronteriza á fin de evitar los ma- 
les que indica el solicitante, y que se refieren á la invasion pacífica y lenta 
del Brasil, en cuanto á su idioma y costumbres. Para neutralizar ese mal, 
tenemos por ahora, la Ley de Registro Civil y la de Instruccion Pública, 
que han dado ya sus benéficos resultados v los darán aun mayores en el 
porvenir, tendremos, además, dentro de breve tiempo, cuatro ferrocarriles 
que llegarán á la frontera, saliendo de la Capital, y que producirán los mis- 
mos efectos que se propone el señor solicitante. 

No es conveniente tampoco, en estos momentos, bajo la razon, mas 6 
menos fundada, de utilidad pública, ir á incomodar los intereses particu- 
lares radicados en aquellas regiones, espropiando territorios tan estensos, 
dando lugar á resistencias fundadas tal vez, que deben evitarse siempre 
que no se trate de una obra de reconocida utilidad pública v reclamada 
unánimemente por la opinion del país. 

Por estas razones, y otras que no escaparán á la penetracion de V.H., 
esta Comision en mavoria, se permite aconsejaros el desechamiento del 
Provecto de Ley sancionado por el H. Senado. 


Montevideo, Octubre 23 de 1888. 


Juan José de Herrera—J. A. Capurro—Pa- 
blo V. Otero— Eduardo Mac-Eachen— 
Aureliano Rodrigues Larreta (discorde) 
—Libnrio Echevarria (discorde)—José A. 
Tavolara (discorde). 


En discusion general el Proyecto de Lev que acaba de leerse. 

SR. CAPURRO—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra cl señor Representante por Monte- 
video. 

SR. ‘CAPuRRO—Como se habrá notado, señor Presidente, la Comision 
de Fomento ha estudiado con detencion este Provecto, ven su seno han ha- 
bido discusiones largas y prolongadas, por tratarse de un asunto de im- 
portancia, cual es un ferrocarril en una estension de 650 kilómetros, sin 
contar algunos ramales que están incluidos tambien en la solicitud, v la 
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garantia consiguiente que tendria que abonar el Iistado, en el caso que 
este ferrocarril no diera los resultados que debemos esperar de obras de 
esta naturaleza. 

La opinion está muy dividida entre los miembros de la Comision de Fo- 
mento, á punto de que tres de ellos, firman discordes este Proyecto. 

Sin embargo, á pesar de cso, la Comision en mayoria créc que este 
asunto debe ser desechado, como lo establece en el final de su In- 
forme. 

La mayor parte de las razones que ha tenido para aconsejarlo así, es- 
tán incluidas en el Informe que acaba de leerse por el señor Secretario. Se 
refieren algunas de ellas, á la parte económica, v otras, á la parte llamada 
nacional.... si es que se puede espresar en estos términos, la convenien- 
cia que se atribuye á este ferrocarril. 

Efectivamente, puede encararse desde dos puntos de vista el Proyecto 
presentado por el señor Victorica y Urquiza: desde el punto de vista eco- 
nómico, es decir, la conveniencia de establecer allí un ferrocarril; y desde 
el nacional, que consiste en la conveniencia de establecer allí colonias, 
para contrarrestar la influencia, la invasion pacífica, diré asf, del Brasil, 
en cuanto á sus costumbres y á su idioma. 

Creo, señor Presidente, que si por cl momento se dejara á un lado esta 
segunda parte, en cuanto á la primera, es decir, desde el punto de vista 
económico, no podria ponerse en duda, ni por un momento, que este fe- 
rrocarril no convendria absolutamente establecerse allí: en cuanto al trá- 
fico, á la produccion, por ahora, ni por muchos años, podemos y debemos 
suponer que no las habrá en aquellos parajes tan alejados de la Capital 
de la República. 

Parece natural que el progreso, el desarrollo agrícola, comercial é in- 
dustrial de una Nacion, irradie de la Capital hácia sus estremos, sobre 
todo en países nuevos como el nuestro. Y esto lo estamos viendo diaria- 
mente, porque la parte mas poblada, mas cultivada de la República, es la 
que está mas cercana á la Capital, debido, como es notorio, á la construc- 
cion de los primeros troncos de ferrocarriles y å la pequeña distancia, que 
hace mas baratos y fáciles los transportes. Aquí es donde se consume, ge- 
neralmente, todo lo que produce la campaña; y lo que no se consume aquí, 
se esporta para el estranjero; porque el único puerto, puede decirse así, 
que tenemos para la esportacion de nuestros productos, es el de Monte- 
video. 

Luego, pues, si esto tiene que seguir la ley natural del desarrollo comer- 
cial y agrícola, debemos creer, que por muchos años todavia, él no existirá 
en la frontera. 

Es indudable que los ferrocarriles tendrán que llevarlo paulatinamente 
ú esos estremos; pero creo que es mas lógico y prudente, que las colonias 
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y que los centros agrícolas, se establezcan á medida que se vayan esten- 
diendo nuestros ferrocarriles. 

Conviene, pues, por ahora, tratar de fomentar estos parajes que se 
prestan mediante el establecimiento de los centros industriales y agrí- 
colas. | 

Tenemos, como hemos espresado en nuestro Informe, los rios de la Re- 
pública, que se prestan admirablemente á cesto mismo; y tenemos, por fin, , 
los principales ferrocarriles que salen de aquí, á cuyos costados se están 
estableciendo, si no colonias bajo la acepcion estricta de esta palabra, sin 
embargo, son colonias en el sentido de que se cultiva, y se forman cen- 
tros agrícolas. 

No quiero, por ahora, estenderme mayormente 4 demostrar, que el 
ferrocarril á la frontera, no puede dar resultados en muchos años; creo 
que está en la conciencia de todos. Y esti tambien en la conciencia de 
todos, que si ese resultado no es inmediato, si no de muchos años, el país 
tendrá que hacer durante ese lapso de tiempo, grandes sacrificios para 
garantir ese ferrocarril. Y creo que en las condiciones actuales de nuestra 
Hacienda pública, de los medios de que disponemos, y los grandes traba- 
jos que nos quedan aun por hacer, seria imprudente garantir ferrocarri- 
les en aquellas distancias, ya sabiendo de antemano, que por muchos años 
no podrán dar resultados, á pesar de ser tal vez posibles en un porvenir 
lejano. 

Luego, pues, no insistiré en este punto. Pasaré á la última parte de la 
cuestion, que es la mirada desde el punto de vista nacional. 

Se dice por el señor solicitante, que este ferrocarril tendrá tambien por 
objeto el nacionalizar la frontera. 

Creo que no es necesario este ferrocarril para conseguir ese gran resul- 
tado, que indudablemente todos debemos desear por patriotismo, porque 
sin eso, se créc por algunos, que con el andar de los años, hasta el idioma 
brasilero podria legar al centro de la República. 

Sin embargo, no soy de esa opinion; v la primera razon que lengo, es 
la siguiente: que creo que la República Oriental progresa mucho mas, 6 
sabe progresar mucho mas que la Provincia de Rio Grande, en poblacion, 
en industria, en comercio y en todo sentido, ya por su posicion topográ- 
fica, va por los adelantos que ha conseguido hasta la fecha. 

Dentro de pocos años, señor Presidente, á mi juicio, la poblacion de la 
República Oriental, será dobie de la de Rio Grande, y nuestros ferrocarri- 
les llevarán á los estremos de la República, no solamente el idioma, sino 
las costumbres y todo lo necesario para nacionalizar esas fronteras. 

Lo único que nos corresponde, puces, es activar la construccion de los 
erandes troncos que de la Capital van á esos puntos lejanos, para poder, 
en el mas breve tiempo posible, fundar allí, en los parajes que convenga, 
esus colonias que se quieren establecer por este ferrocarril á la frontera. 
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Es evidente, señor, que es en la Capital donde debe nacer esa iniciativa, 
esc impulso: luego, pues, es de aquí tambien que deben salir esos ferro- 
carriles para la frontera. No será con ferrocarriles que recorran trasver- 
salmente esos parajes, que llevaremos allf la civilizacion y nacionalizarc- 
mos la frontera, sino con los que saldrán de la Capital. 

En cuanto á las colonias, es evidente que podremos cestablecerlas, sa- 
cando ramales de los troncos principales de los ferrocarriles, á donde 
convenga, ú donde se vea que el terreno se presta mayormente, donde las 
condiciones del suelo y el clima lo permitan asf, procediendo entónces 
con método, de un modo mas prudente; en cuanto 4 disponer de los capi- 
tales de la Nacion para garantir un ferrocarril que no sabemos si dará 6 
no resultados.... La creencia de la Comision, es que no los dará. 

Pero además de esto, tenemos tambien varias Leyes, que ya se han dic- 
tado por el Cuerpo Legislativo, que tienden á influir poderosamente pará 
el objeto que se ha propuesto el señor solicitante, que son las Leyes del 
Registro Civil. 

Se dice por algunos, que la frontera está poblada por brasileros, y que 
los hijos siguen siendo de esa nacionalidad. 

Esto no es del todo exacto, señor Presidente. Desde que se han dictado 
Ins Leves de Registro Civil, los hijos de brasileros son orientales, y ten- 
drán que serlo aunque no quieran, porque se han tomado disposiciones 
para evitar los abusos que se cometian en otras épocas, que se llevaban 
los hijos á bautizarlos del otro lado de la frontera, para nacionalizarlos 
en el Brasil. Hoy esto ya es imposible, y los hijos de los estancieros bra- 
sileros, tendrán que ser orientales, y tendrán ellos tambien, como es consi- 
guiente, que tener tendencias al progreso de su patria, que será ésta; y por 
lo tanto, dentro de dos ó tres generaciones, ó antes, esos hijos tendrán 
que tener los mismos sentimientos que tenemos nosotros, y llamarán á 
ésta su patria y la amarán como la amamos nosotros. 

En cuanto al idioma, señor Presidente, creo que la Ley de Instruccion 
Pública, previene perfectamente el peligro. : 

Cuando los ferrocarriles principales que salgan de la Capital, lleguen á 
la frontera, havan puesto en fácil comunicacion aquellos parajes con 
Montevideb, con el centro de la República, se establecerán todas las es- 
cuelas que sean necesarias para conseguir ese gran fin, de oponernos á la 
invasion del idioma brasilero; y eso creo que ya desde ahora se está no- 
tando, aun cuando se lucha con las dificultades que nos presentan las dis- 
tancias y los pésimos caminos que hay en la campaña, y que se verá de 
un modo evidente cuando los ferrocarriles principales lleguen allí. 

Me consta que el Central, dentro de poco tiempo, llegará á la frontera; va 
se ha levantado el capital en Lóndres, para proseguir los trabajos. 

Tenemos el ferrocarril del Salto á Santa Rosa; tenemos el Nordeste, que 
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tambien está bajo la misma Direccion del Central, y que segun me ha es- 
presado uno de sus Directores, ya está autorizado para llevarlo adelante. 

Tenemos tambien proyectado un ramal del Nordeste en direccion á 
Bagé.... En pocas palabras: ya hay cinco cabezas de ferrocarriles que 
van á la frontera. 

Luego, pues, las distancias, entre estos puntos terminales de los ferro- 
carriles, vienen á disminuirse estraordinariamente, y será muy fácil que 
no solo allá, si no muy cerca de esos puntos, se establezcan escuelas, para 
evitar ese inconveniente. 

Por ahora, señor Presidente, no quiero agregar mas á lo que he espre- 
sado, y á lo dicho en el Informe. Sin embargo, espero que se impugnen 
las razones que he espuesto, para volver á tomar la palabra, si es necesa- 
rio, y dar mayores esplicaciones á la Cámara. 

SR. GRANADA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Maldo- 
nado. | 

SR. GRANADA—He leído con asombro, y he escuchado con no menos 
sorpresa, respectivamente, el Informe de la Comision de Fomento en ma- 
yoria y el discurso del señor Diputado que acaba de dejar la palabra. 

Al leer ese documento, y al oír los conceptos vertidos por mi honorable 
colega, me he preguntado mas de una vez, si no habria confusion en sus 
opiniones, y si un error cronológico, ó una ficcion de ideas y pensamien- 
tos, haria pasar como de presente, propósitos de épocas ya pasadas. 

Hace mucho tiempo, señor Presidente, que se viene operando este fenó- 
meno entre nosotros. Recordaré todo lo que nos costó vencer en este re- 
cinto, este mismo espíritu medroso y arcáico, cuando se trataba de dar el 
primer paso en el terreno de nuestra regeneracion económica. lil Banco 
Nacional, lo arrancamos, si se me permite la frase, á tirones de entre las 
manos de esa masa pesada y retrógrada, que tiraba á su vez hácia el pa- 
sado: y no tengo para qué decirlo, porque todo el país lo conoce, como 
una de sus mas gratas esperiencias, que el Banco Nacional ha sido el pri - 
mer escalon que hemos plantado en la via de nuestro progreso actual. 

Pero voy á proceder con órden. 

El Informe de la Comision de Fomento, calcado demasiado fielmente 
en el de la Direccion General de Obras Públicas, ó Consejo General de 
Obras Públicas, no contiene una sola razon, un solo argumento, una sola 
demostracion científica en pro de la tésis, que juzgándolo con estrema be- 
nevolencia, parece que se hubiera propuesto sostener, y con perdon sea 
dicho de los señores miembros que la forman, es un documento fofo, mal 
hilvanado, sin ideas nucvas.... 

(Vo apoyados). i 
«+. Sin nada que traiga un conocimiento al espíritu; ideas coloniales, se- 
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ñor Presidente, estancadas ante banales obstáculos, plagiando ni mas ni 
menos que un célebre y clásico apólogo del asno, que corrido por las lla- 
mas voraces de un incendio, se encontraba detenido por el hilo de agua de 
un arroyo que se oponia á su paso. 

Un Sr. REPRESENTANTE—ES un gran argumento. 

SR. GRANADA—¡Cuidado!.... dice su nota dominante y casi esclu- 
siva, plagiando la divisa de un célebre licorista: ¡cuidado con el engaño! ..... 
Y á renglon seguido añade: es un asunto de la mayor importancia; cam- 
biando luego de tono y diciendo: pero está por verse aun si seria discreto 
llevarlo á cabo; el país se comprometeria con una fuerte garantia!.... ¡Y 
ni siquiera pasa por la mente de los señores miembros de esta Comision, 
el resultado benéfico que para el mismo país produciria, este Provecto, ya 
fuese encarado desde el punto de vista de su importancia política, ya como 
iniciador de la primera corriente séria de poblacion y de trabajo que viene 
á este país, y que lo pondria en condiciones, una vez aceptado, de hacer 
absolutamente inútiles todas sus garantias similares, puesto que es sa- 
bido, que viabilidad, poblacion y trabajo, son los principales factores del 


Descifrando mas adelante el Informe, porque es necesario traducirlo, 
encuentro un párrafo en que parece que ha tenido la Comision el propó- 
sito de demostrar, que la cuestion de fletes, es una de las que hacen iluso- 
rio, por el momento, todo cálculo de prosperidad, tratándose de colonias 
fronterizas. 

Pero el argumento, señores, es, en absoluto, contraproducente, y es de 
estrañar, cómo hombres de buen criterio, y algunos de ellos conocedores 
científicamente del asunto que tienen entre manos, han podido estampar 
aquí en este documento, tamaña heregia económica. 

Fuera de que cl asunto de los elementos de viabilidad en todo país de 
cristianos, y aun de moros, da por resultado inmediato abaratar las tari- 
fas de los ferrocarriles, no puede comprenderse cómo es que se hacen ar- 
gumentos de batalla contra este Proyecto, el decir que la construccion de 
ferrocarriles y la implantacion de estas colonias, tracria grandes erogacio- 
nes inmediatas para el Estado, desde que ellas iban á ser servidas por un 
propio ferrocarril, el cual, una vez construido, se tomaria muy bien el em- 
peño de pactar con los demás, que van á servir las colonias verticales, tari- 
fas económicas, baratas, accesibles, como es natural. 

Además, no he oído, ni he leído en ninguna parte, que los Gobiernos 
sean tan inocentes, que tratándose de dar impulso á la poblacion del país, 
se crucen de brazos ante las especulaciones de los que tienen sus ferroca- 
rriles particulares, y que se ponen en contra de la corriente inmigratoria, 
por las tarifas clevadas que establecen, contrariando, naturalmente, uno 
de los deberes mas patrióticos de todo Gobierno, que es llevar los elemen- 
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tos de comercio, de industria, de poblacion, á las partes mas áridas de 
su territorio nacional. Necesitábamos que un documento medioeval y es- 
crito en una especie de dialecto levantino (porque no está escrito en espa- 
ñol en mucha parte), viniera á decirlo en esta Cámara, y en las postrime- 
rias luminosas del siglo XIX. 

(Murmullos en la Camara). 

He de demostrarle que no está escrito en español, al señor Diputado 
que está haciendo gestos desde su sillon, como acontece siempre, ó que 
no entiende jota de español, si sostiene que esto está escrito en ese noble 
y hermoso idioma. Como he dicho antes, se lo voy á probar, y verá el se- 
nor Diputado.. 

SR. Raminez—Á mí no me interesa el Informe, sino la cuestion. 

SR. GRANADA—Tengo que ocuparme de él. El Informe es la base: al 
impugnar las ideas del señor Diputado, tengo que impugnar... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—El señor Diputado, con ese modo de discu- 
tir el Informe, lo está haciendo simpático. 

(Apoyados). 

SR. GRANADA—¿Por qué?.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Porque está argumentando de una manera 
muy poco parlamentaria. 

SR. GRANADA—jAI contrario! niego que el señor Diputado nr decir 
semejante cosa, porque el Informe mismo cs la base de la argumentacion 
del señor Diputado. 

SR. CAPURRO—Los argumentos. 

SR. GRANADA— Voy á eae senor. 


SR. GRANADA—¡Pero si son los argumentos escritos por el señor Dipu- 
tado y sostenidos luego por su discurso!.... 

Su discurso está calcado sobre el mismo Informe espedido por el Con- 
sejo de Obras Públicas, que parece que todo es una misma obra. 

(Murmullos en la Cámara). 

Bien, pues, voy al asunto. 

El señor Diputado ha dicho, y parece que hace gran hincapié en la cues- 
tion de las obligaciones.... 

SR. CAPURRO—¡Cómo no!.... ¡Ya lo creo que hago hincapié en eso!.... 

Sr. GRANADA—....de las obligaciones que seecha encima la Nacion, 
si se llevara 4 cabo el ferrocarril proyectado; y para impresionar de una 
manera mas profunda la imaginacion de los pusilánimes, hace suponer, 
que de golpe é inmediatamente, el Erario se veria obligado á pagar esta 
obligacion por el total de la obra. ¿No es este el argumento?.... Porque 
actualmente dice el senor Diputado.... 

SR. CAPURRO—Por el total. 


— 233 — 


SR. GRANADA—Si, señor.... porque actualmente las condiciones del 
Erario, no son para sufrir esta erogación. Lo tha dicho el señor Diputado, 
y me parece que puedo impugnar sus ideas. 

Sr. CAPURRO—NI comprometerlo tampoco en el porvenir. 

SR. GRANADA—S{, señor. Pero naturalmente, al decir esto el señor Di- 
putado, no ha tenido en vista, ni ninguno de ellos, nada que se relacione 
con el porvenir de la Nacion; no ha tenido en vista que los ferrocarriles 
no se construyen de golpe y zumbido en monton yen un solo dia, sino 
que se construven seccionalmente, y que esas garantias no se hacen efec- 
tivas desde el dia siguiente de concedido el derecho de construir. Iso lo 
sabe mejor que yo, puesto que es. 


Sr. GRANADA—Le permito veinte. 

Sr. CaPURRO—He tenido en vista, que tenemos que hacer dos mil kiló- 
metros de ferrocarril, y he tenido en cuenta.. 

SR. GRANADA—¿Para cuándo?.... 

SR. CAPURRO—Ahora mismo. 

..que hay que hacer un puerto en Montevideo y muchas otras obras pú- 
blicas mas importantes. 

SR. GRANADA—¡Ojalá cl Gobierno estuviera ya mañana comprometido 
con la garantia de esas obras públicas, que dice el señor Diputado que es- 
tán por hacerse y que tardarán mucho tiempo, siguiendo el espíritu re- 
trógrado v mezquino, que se observa generalmente por los miembros que 
han firmado el Informe de la Comision! .. 

Sr. CaPURRO— Muchas gracias. 

SR. GRANADAS, señor; tengo que decirlo, porque es cl espíritu que 
reina entre los miembros de la Comision. 

Sr. Carve (Don Luts)—Es un abuso. 

Sr. Granapa—Pues señor, vamos á otro punto de lo que ha dicho el 
señor Diputado. 

El señor Diputado no ha tenido presente, al tratarse de este asunto, y 
encarando la cuestion tan sólo desde puntos de vista elementales, la situa- 
cion especial en que nosotros nos encontramos, entre dos colosos absor- 
hentes de todo, no solamente de las corrientes inmigratorias, que pasan de 
largo por nuestro puerto y que nos dejan como de regalo apenas un baldado, 
siguiendo diez ó veinte mil para la República Argentina y otros tantos 
para Rio Grande, y no tiene en cuenta, que además de eso, somos absor- 
bidos, como se dice vulgarmente, por el lado de nuestra frontera, idioma, 
costumbres, intereses económicos y comerciales; somos feudatarios del 
Brasil por ese lado: y no se piensa que tenemos el derecho y el deber de 
hacernos grandes, dentro de nuestra misma pequeñez. 

¿Y cuál es el medio de hacerlo?. ... 
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Haciendo ferrocarriles, travendo grandes cantidades de poblacion á 
nuestro territorio, haciéndonos árbitros de esa misma zona de la frontera, 
por donde se derrama la ola invasora, pacífica, indudablemente, del ele- 
mento estranjero, y dándoles acceso facil, cómodo y barato, sobre los puer- 
tos del Océano. 

Con toda la mala voluntad de los señores que me han interrumpido en 
varios momentos, creo que estas razones serán escuchadas, si no con pla- 
cer, porque muchas veces no se oye con placer, por lo menos con toda la 
seriedad que ellas merecen. 

(Murmullos en la Cámara). 

Estoy diciendo, que está en el ánimo de todos, aun de los mismos con- 
trarios, la idea de la sancion de este Proyecto. 

¿Qué harán estas colonias, dice el señor Diputado, una vez estableci- 
das?.... ¿Qué harán con sus productos?.... Y yo digo: lo que hacen to- 
das las colonias que se implantan: trabajar el suelo, vender sus productos 
baratos en plaza, ya elaborándolos ellos mismos y ofreciéndolos en es- 
portación segun los géneros que resulten de esta elaboracion; en fin, po- ' 
nerse en las corrientes prácticas de todo trabajo. Es esto lo que se ha he- 
cho siempre. 

Pero vuelve á decir el señor Diputado (puesto que no es posible mentar 
el célebre Informe), pero, ¿y las tarifas?.... 

Y vuelven á aparecer las tarifas; y esto me hace acordar á un célebre 
literato francés, Mr. Tirremen, hombre de mucho talento, pero muy te- 
meroso, pusilánime y perezoso ú la vez, que esclamaba en el círculo de 
sus amigos: de contínuo haria, señor, viajes por sentarme en la Acade- 


mia, pero las escaleras!.... Eso no lo habia hecho nunca llegar hasta la 
Academia, de miedo á la escalera. 
Y asi dice el señor Diputado, jy las tarifas!.... ¡Y qué vamos á hacer 


con las tarifas!.... 
SR. CAPURRO—Lsa es la cuestion capital. 


(Murmullos en la Camara). 

SR. CARVE (Don PeEDRo)—¿Cómo sale una fanega de trigo, que vale 
tres 6 cuatro pesos?.... 

SR. GRANADA—Scñor; no sale una fanega de trigo.... ¿Sabe usted por 


Se lo voy á decir. 

SR. Carve (Don PEDRO)—¿Y qué entiende usted de eso?.... 

SR. GRANADA— Entiendo mas que el señor Diputado. 

SR. Carve (Don PEDRO)—No entiende jota. 

SR. GRANADA—Sc lo voy á probar. 

SR. Carve (Don PEDrRo)—Basta oír al señor Diputado, para conven- 
cerse que no entiende jota. 


ee 


SR. GRANADA—Esté hablando el señor Diputado, por el prurito de opo- 
nerse: porque es el Don Pedro de la «Comedia Nueva», que se oponia ú 
todo, pues todo lo encontraba malo. 

SR. Carve (Don Pepro)—En cambio, el señor Diputado todo lo en- 
cuentra bucno. 

Sr. GRANADA—Lo que usted quiera; sí, señor. 

Ahí está la cuestion capital: porque se le antoja al señor Diputado en- 
contrar dificultades donde no existen.... 

(Mu»rmullos é interrupciones en la Camara). i 

Pues, bien: las tarifas, señor, son caras en todo país despoblado, en 
todo país que tiene apenas líncas de ferrocarriles esclusivas, que transi- 
tan por territorios sin labranza, sin industria, sin ninguna labor que sirva 
intereses absolutamente especiales; porque, como debe saber el señor Di- 
putado, la profusion de líncas férreas, la facilidad de transitar y hacer cir- 
cular los productos de un país, y la emulacion, son los dos factores prin- 
cipales para hacer abaratar las tarifas en todas partes. 

Esto es lo que dicen los entendidos en economia; no lo digo yo, que, 
como dice el señor Diputado, no entiendo jota; pero el señor Diputado no 
entiende zeta, que es la última letra del alfabeto.... 

(Hilaridad en la Camara y en la barra). 

Digo lo que leo; no me fio de lo que vo mismo pienso: me comprometo 
en lo que sé y lo que estudio, para go tengo un.poco de inteligencia, para 
suber lo que es esto. 

(Murmullos en la Cámara). 

Ya verá usted. 

Además, los Gobiernos tienen derechos inalienables, tratándose de la 
discusion, y de la aprobacion y sancion de las tarifas; y no se puede com- 
prender de otro modo. ; 

¡Cómo!.... ¿Estos ferrocarriles que se construyen bajo la garantia de 
los Gobiernos, van á ser árbitros de los destinos del país, de la produc- 
cion de ese país, sin que el Gobierno tenga el derecho de intervenir, de 
decir, usted está haciendo imposible.... (no se le oye).... me pone tarifas 


El Gobierno tiene entónces el derecho de inmiscuirse en la cuestion de 
las tarifas, de imponer las que sean verdaderamente equitativas. Esto es 
lo justo, lo razonable; esto lo entiende cualquiera: no es necesario ir ú es- 
tudiar ingenieria y otras cosas para saberlo, puesto que está al alcance de 
todo el mundo, con la mayor facilidad. El señor Diputado no quiere salir 
de los alrededores de la Capital, y nos dice lisa y llanamente: quiero estar 
en casa éir en coche á la frontera, al Uruguay, Santa Lucia, Rio Negro; y 
es el territorio á propósito para formar colonias, es decir, donde hay ca- 
minos, esos caminos que anadan, como dice algun escritor, y donde esta 
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la poblacion á montones, y cada dia el inmigrante está convidado á venir; 
puesto que el inmigrante viene y queda aquí, no sabe que existe semejante 
frontera, tiene horror al desierto, como ticne horror al vacio; se queda 
aquí, alrededor de la poblacion. 

El señor Diputado, pues.... Porque es al que tengo que contestar, sin- 
tiendo mucho el hacerlo colectivamente, ya que es un dia de susceptibili- 
dades el de hoy.... 

.(Hilaridad en la Cámara). 
....el señor Diputado, que es buen amigo, y aprecio sus méritos perso- 
nales.... 

Sr. CAPURRO— Y0 lo mismo. 

SR. GRANADA—....parece que opina en este caso segun sus ideas, sus 
gustos absolutamente fluviales: quiere quedarse cerca de las aguas co- 
rrientes.... 

Sr. CAPURRO—Retrógrado. 

Sr. GRANADA—SÍ, señor; pero el señor Diputado no quiere ó no ha 
querido comprender una cosa (la comprende perfectamente el señor Di- 
putado), pero no comprende, que alrededor de todos estos rios, están los 
territorios caros, que cuestan mucho para estos negocios de empresas de 
colonizacion; que además, está el incentivo particular de los propietarios 
de las grandes estensiones, hoy que ellos mismos, por su cuenta propia, 
sin necesidad de que vengan los Gobiernos á poner una colonia, ya les da- 
rán mérito á sus terrenos, trayendo inmigrantes y poblándolos. Estas son 
cosas que todo el mundo sabe y conoce. 

Donde nosotros necesitamos llevar hombres, ideas, labor, instrumen- 
tos, caminos paralelos, de fierro y de vapor, es á la frontera desierta y so- 
litaria; es allí, por donde todos los dias tenemos una invasion, una ola de 
malévolos, que viene socavandonos; es alli, donde tenemos perdida la na- 
vegacion de una laguna importante, por un Tratado, que no me atrevo a 
calificar en estos momentos; es allí, donde debemos poner ferrocarriles pa- 


ralelos, nacionalizar el territorio, cruzarlo, hacer casas.... (no se le 
oye).... Eso es lo que necesitamos. 


Siento, señores, no tener la elocuencia del Doctor Ramirez, que tan bien 
habla en esta Cámara, para poder espresar lo que siento latir en mi cora- 
zon yen mi espíritu. Noes mezquindad, señor; no es amistad, no es la 
tendencia particular y especial por respeto á esta individualidad, que sos- 
tengo el Provecto: es otra cosa, es un cariño mas alto, un amor mas cle- 
vado, mas grande, que siento y que me hace hablar en este momento de 
esta manera. Quiero que nos levantemos, señor, Nacion verdaderamente 
chica, oprimida entre esta especie de borceguies, entre dos naciones, y que 
quedemos al mismo tiempo árbitros de nuestros destinos, por las grandes 
ventajas que nos ha acordudo la naturaleza, porque somos mejores, topo- 
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gráficamente, que todas ellas: eso es lo que quiero, y por cso es que com- 
bato el Informe de la Comision de Fomento. 

Señor Presidente: siento haber empezado por algunas palabras, que 
pueden haber sido hirientes, aunque no era mi intencion, para algunos de 
los señores Diputados firmantes del Informe: queria solamente hacer uso 
de un derecho, que creo queacuerda la oratoria; pero la imaginacion, que 
algunas veces se sale de su quicio, dice cosas, que tal vez no quiere uno 
decir; pero quiero entrar al terreno de la cuestion. 

Vamos á ver, señores, ahora, cómo se traeria.... á propósito del em- 
peño condicional é improbable de este compromiso, que la Nacion, dicen, 
tendrá el dia que se sancione este Proyecto, á propósito de su garantia. 

Me parece que va he espresado, que nosotros debemos tener un poquito 
mas de té en nuestro porvenir, y desechar tambien esos temores, que mu- 
chas veces son hijos de la educacion, indudablemente, de buen tino, pero 
que no estamos en las condiciones de tener en este momento. 

Fs preciso fijarse que todo á nuestro alrededor prospera, y que nosotros 
quedamos estacionarios: tenemos alrededor de nuestro territorio, trazada 
una línea invisible, indudablemente, pero cfectiva, que es nuéstra pereza 
genital, nativa, y esta espacie de temor que tenemos siempre en arrostrar 
las grandes empresas: sustituyamos é esa línea, otra que es la que pide 
el riel y el colono, es la muralla que debemos poner ahí. 

Como no se han tocado en el discurso del señor Diputado, si no ciertos 
puntos, creo que seria, por mi parte, un abuso incalificable, seguir con la 
palabra, cansando á la Cámara, que ya mas de una vez me ha hecho ma- 
nifestaciones poco simpáticas en el curso de mi peroracion, y dejo la pala- 
bra, prometiendo volver á tomarla, siempre que las condiciones de la dis- 
eusion así lo requieran. 

Sr. PRESIDENTE—Vamos á pasar á cuarto intermedio. 

(Ast se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. RoDRIGUEZ LARRETA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. Ropricvez LarRETa—Señor Presidente: he firmado discorde el In- 
forme de la Comision de Fomento en mavoria, y esta circunstancia me 
obliga á esplicar los fundamentos que he tenido para hacerlo asf. 

Ante todo, debo manifestar, que lamento encontrarme en disidencia con 
una mavoria de la Comision de Fomento, formada por los votos de cuatro 
de los miembros mas importantes, cuyas opiniones é ilustracion me ins- 
piran profundo respeto. 

Pero me veo obligado ú sostener mi disidencia, porque ella obedece a 
convicciones profundas sobre la materia que es objeto del debate. 
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Considero, señores Diputados, que es una necesidad para el país la 
construccion de ferrocarriles, y que es un temor pueril, el resistirse á la 
construccion de esas vias, por el temor de que el país no pueda pagar las 
garantias ó las primas que ofrece al capital. 

El ferrocarril, permítaseme la frase, es para mí una vara mágica: pue- 
bla el desierto, y parece que la tierra estéril que atraviesa, la fecundiza á 
su paso. 

El influjo portentoso de la construccion de estas grandes vias de comu- 
nicacion, ha sido admirable en casi toda la Europa; y especialmente en los 
Estados Unidos y en la República Argentina ha podido contemplarse con 
asombro la transformacion que ha operado este elemento de progreso en 
todas las zonas del territorio que ha cruzado. 

No creo, señor Presidente, que sea sensato, por el temor de pagar una 
garantia por un número de años mas ó menos largo, el resistirse á la rea- 
lizacion de obras públicas de esta naturaleza. 

Recuerdo, que hace algunos dias, un colega, cuyas opiniones respeto, 
me decia: la Cámara debe tener presente, que vamos á ocuparnos dentro 
de poco tiempo de buscar el medio de saldar el déficit que agobia en estos 
momentos al Tesoro Público, y por consiguiente, debemos ser muy cautos 
antes de lanzarnos á autorizar gastos del carácter de éste. 

Señor Presidente: me consideraria muy satisfecho, si los déficits futu- 
ros que agobiasen á nuestro Tesoro, fuesen causados por el pago de ga- 
rantias de ferrocarriles. 

(A poyados). 

No hemos tenido ferrocarriles, y hemos vivido en un déficit permanente; 
y el que debemos pagar hoy, el que debe pagar tal vez uno de los mejores 
Gobiernos que ha tenido la República, el actual, se provecta saldarlo emi- 
tiendo bonos con 10 y 1 ‘4 °% de interés al año; y probablemente, al fijar 
- este tan módico interés, y al convenirlo con el Banco Nacional, se habrá 
tenido presente, tambien, la idea de prestigiar nuestro crédito en las capi- 
tales curopeas. | 

Estos déficits, señor Presidente, cuando son el fruto de los desórdenes 
y de los derroches, que desgraciadamente hemos presenciado durante tan- 
tos años; cuando son el fruto de gastos improductivos, son indudable- 
mente lamentables; pero cuando se emplea el dinero del país en la cons- 
“trucción de obras públicas, que indudablemente, en un cierto número de 
años. deben devolver con esceso el sacrificio que imponen, no debe vaci- 
larse un momento, señor Presidente, y deben afrontarse esas grandes em- 
presas, sin temor, y confiando en el porvenir del pafs. 

121 ferrocarril, como dije ul comenzar (es un fenómeno que se ha obser- 
vado en todas partes del mundo), no necesita que exista poblacion, ó á lo 
menos no la necesita de una manera rigurosa en el punto á que se dirije: 
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el ferrocarril es un elemento de poblacion, y en los países nuevos no se 
construye para servir la poblacion que existe, sino para aumentarla. 

(A poyados). 

Digo esto, señor Presidente, en upoyo del Proyecto que ha remitido el 
H. Senado, estudiándolo bajo su faz general, sin entrar á los detalles de 
que pienso ocuparme mas adelante. 

Considero, que además de las razones generales que aconsejan en to- 
dos ó en casi todos los casos la construccion de ferrocarriles en países 
nuevos que carecen de vias de comunicacion, en países nuevos, que nece- 
sitan, para desarrollar su riqueza y para ponerse á la altura en que la ci- 
vilizacion se encuentra actualmente, esos medios de fomentar su desen- 
volvimiento, esto digo, en los casos generales; pero tratándose v descen- 
diendo ú los detalles del Proyecto del señor Victorica y de la sancion del 
Senado, existen otras razones de carácter especialísimo, que deben, necc- 
sariamente, tenerse en cuenta por la H. Cámara, para adoptar una reso- 
lucion. 

Recuerdo, señor Presidente (y este es un recuerdo de los primeros añcs 
de mi juventud), que siempre, en este país, ha preocupado al Gobierno y 
al pueblo, la idea de nacionalizar nuestra frontera. 

Tengo noticias, de que allá en el año 62, siendo Presidente de la Repú- 
blica Don Bernardo Berro, eminente estadista, por cuya memoria con- 
servo culto, al constituir uno de sus Ministerios, sometió á la considera- 
cion de él, un programa de Gobierno, y en ese programa figuraba como 
una de sus cláusulas mas importantes, una que decia asf: nacionalizacion 
de la frontera, por todos los medios posibles. 

Y el señor Berro, mas adelante, en el curso de su programa, indicaba 
como uno de esos medios, la colonizacion; y agregaba esta indicacion 
práctica: proponia el enganche en Alemania, de soldados para nuestro 
Ejército, soldados á los que, despues de un cierto número de años de ser- 
vicio, se les ofrecia la donacion de chacras en los terrenos tronterizos, 
comprometiéndose ellos á colonizarlos. 

En aquel entónces, señor Presidente, la idea de la colonizacion de la 
frontera, era tal vez una utopia, porque el país carecia de vias de comuni- 
cacion, como carece hoy, y tambien de los medios de realizarlas. Pero en 
la situacion actual, cuando viene un proyectista mas 6 menos aventurero, 
y le dice al país, que está dispuesto á construir una via férrea que atra- 
viese casi toda su frontera, y le pide solamente al Gobierno la garantia 
que el país ha dado ú casi todas las vias férrcas que se han construido, y 
en virtud de csa garantia, se compromete, además de construir el ferro- 
carril, á colonizar la zona que el mismo ferrocarril atraviesa, entiendo que 
es, francamente, asustarse de fantasmas, cl resistirse á aceptar esa pro- 
posicion. 
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No veo cuáles son los inconvenientes que puede tener este pensamiento, 
si se lleva á cabo: creo que la Comision de Fomento, en su Informe, ha 
exagerado las obligaciones que impondria al país la construccion de ese 
ferrocarril; y entiendo que me será fácil demostrar esa exageracion. 

La Comision de Fomento en mayoria, se ha preocupado principalmente 
de demostrar la inconveniencia, la impracticabilidad que tiene el Pro- 
vecto, en sostener, que lo que se preduzca en esas colonias, no podrá con- 
ducirse 4 Montevideo y demás centros principales de consumo que exis- 
ten en el país, por la carestia de los transportes; y para fundar su demos- 
tracion, ha citado lo que valdria el precio del transporte del trigo y del maíz. 

Sino hubiera, señor Presidente, mas productos que pudieran produ- 
cirse en una colonia, que el trigo y el maíz, puede ser que la Comision de 
Fomento tuviese, si no toda la razon, una pequeña parte de ella. 

Pero á este respecto, creo que debo recordar, porque tiene cierta efica- 
cia para el caso, un discurso que pronunció el General Mitre, en Chivilcoy, 
hace una porcion de años. El General Mitre se empeñaba, en dicho dis- 
curso, en demostrar que muchas veces los doctos se equivocan, y el ins- 
tinto popular es, en ciertos casos, mas sabio que los mismos sabios, y de- 
cia á este respecto: en Chivilcoy se plantaba trigo; se producian al año 
cien mil fanegas; para transportar esas cien mil fanegas se necesitaba, 
tratándose de un ferrocarril de ciertas condiciones, un trabajo de seis 
ú ocho dias, y sin embargo, decia el General Mitre, los sabios dijeron: 
hay cien mil fanegas de trigo que transportar á Buenos Aires; luego, ne- 
cesitamos un ferrocarril. 

Los sabios, sin duda, no pensaron que esas cien mil fanegas se transpor- 
taban en ocho dias, y que, por consiguiente, les ofrecia muy poco atrac- 
tivo á la empresa que iba á construir un ferrocarril. 

Pero á despecho, ó como resultado de este error de los sabios, el ferro- 
carril se hizo, y por cierto que él no transportó solamente trigo, por- 
que si se hubiera limitado á eso, indudablemente la empresa se hubiera 
arruinado: ese ferrocarril fomentó aquella localidad, y dió lugar á que 
Chivilcoy se enriqueciese y enviase á Buenos Aires toda clase de produc- 
tos, todo lo que es capaz de producir la industria humana, y Chivilcoy se 
hizo una de las ciudades mas importantes, tal vez la mas, de la Provin- 
cia de Buenos Aires; y así concluia el General Mitre, diciendo, que en mu- 
chos casos, los legisladores debian atender mas las indicaciones del ins- 
tinto popular, que los consejos de los sabios, que suelen en muchos ca- 
sos equivocarse. 

Señor Presidente: para mf es una cosa indudable, que si este señor Vic- 
torica hiciese el ferrocarril y estableciese esas colonias, que se compromete 
establecer, y que el establecimiento de ellas es condicion del pago de la 
garantia (porque hay que tener en cuenta esa circunstancia importantí- 
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sima); si eso hiciese, se fomentaria de tal manera esa parte de la frontera, 
que no tengo duda que se estableceria desde esas colonias hasta los pun-. 
tos del litoral del Uruguay, v hasta el Rio de la Plata, un comercio de 
toda clase y de todos los artículos que puede producir la colonizacion, que 
como decia antes, no son sólo cl trigo y el maíz, sino la cebada, el lino, 
la manteca, el queso, el maní, y que podria hasta producirse la viña, y 
los vinos, como sucede en las colonias de la Provincia de Rio Grande, 
donde se esperimenta el fenómeno singular de que, aun cuando están 
en el interior dela Provincia, esportan vinos para otros puntos del Bra- 
sil y hasta para [uropa. 

Es indudable, señor Presidente, que estas cosas no pueden hacerse en 
corto tiempo, que estos problemas no se resuelven ni en un dia, ni en un 
año; pero es necesario emprender estas grandes obras; es preciso que los 
pueblos y Gobiernos tengan cierta audacia, ves de lo que desgraciada- 
mente nosotros carecemos. No dudo que para demostrar mi tésis, tengo 
que luchar con la timidez, que es casi un carácter instintivo de nuestra 
raza y de nuestros hombres, y ella ha sido producida tal vez por continuas 
decepciones y generaimente por disenciones, causadas por los malos Go- 
biernos que hu tenido este país, y que han hecho que los hombres que 
habitan en él, hayan perdido la confianza en todo, y que crean que todas 
las grandes empresas, en vez de ser beneficiosas para el país, se van á 
convertir en unos negocios leoninos, que mas bien Jo arruinen. 

He tenido presente esa circunstancia, y estoy persuadido que es el gran 
obstáculo que puede encontrar este Proyecto entre nosotros. En otros 
países, estos Provectos no se debaten, pasan sin discusion rápidamente; 
ni se pone en duda que un ferrocarril es un grandísimo elemento de pro- 
greso y que un país no necesita tres 6 cuatro vias férreas, sino las que 
unan las ya construidas, que necesita constantemente estar construyendo 
ramales para poner en comunicación todos los puntos de la República 
unos con otros, Y de éstos hay ejemplos clocuentísimos en todos los países; 
basta mirar la carta geográfica de la Bélgica, la delos Estados Unidos 
y la de Inglaterra, y se verá que su territorio está cruzado por vias férreas 
en todas direcciones. 

Debo manifestar, señor Presidente, que no acepto el Proyecto del Se- 
nado en todas sus partes, y que las opiniones que vierto, son únicamente 
con el objeto de que este Proyecto reciba en la Cámara Ja sancion en ge- 
neral, proponiéndome despues, si pasase en esta votacion, el proponer las 
modificaciones que considere convenientes. 

Voy, á ese respecto, á adelantar algunas ideas. 

Ll Provecto sancionado por el H. Senado, autoriza á contratar la cons- 
truecion de un ferrocarril, «De Santa Rosa á San Eugenio, Rivera y Villa 
de Melo, con un ramal en dirección a Bagé, y otro de Minas á San Cárlos, 
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con cl fin de establecer la comunicacion entre la línea del Nord-Este v la 
Uruguaya del Este.» 

Considero que la linca de Santa Rosa á San Eugenio cs necesaria.... 

(Un apoyado). 

....¥ tengo esta opinion, porque actualmente se construye un ramal 
desde la Isla Cabello á San Eugenio: este punto estú distante de Santa 
Rosa 5 6 6 leguas. 

Por consiguiente, el ferrocarril garantido, que se está construyendo a:- 
tualmenté entre Santa Rosa y San Eugenio, haria innecesario el ramal 
que proyecta el señor Victorica y Urquiza, y por consiguiente, yo seria de 
opinion, en el caso de pasar en general el Proyecto, de que él sufriera esa 
modificacion. 

Creo tambien, que no hay para qué conceder en cl momento, el ramal 
de Minas á San Carlos, porque como lo dice la Ley, el fin de este ramal es 
establecer la comunicacion entre la línea del Nord-Este y la Uruguava 
del Este, y como estas dos líneas no están construidas aun, no hay objeto, 
ó ú lo menos no hay urgencia en conceder desde ya la construccion del 
ramal. 

Con estas dos limitaciones, el ferrocarril proyectado, quedaria reducido 
ú lo siguiente: un ramal.... mejor dicho: la línea partiria de San Euge- 
nio, y tocando en Rivera, terminaria en Melo; quedaria reducida mas ó 
menos ú 300 kilómetros: de San Eugenio á Rivera hay 125 kilómetros, v 
de este punto á Melo hay 275: son 400 kilómetros. 

No me parece que la construccion de 400 kilómetros de ferrocarril, sca 
una obra tan colosal que deba inspirarnos miedo; creo que se reduce á 
condiciones razonables, y que francamente, es una obra que cualquier 
país que tenga una pequeña confianza en su porvenir, debe afrontar. 

Despues, creo tambien que el señor Victorica y Urquiza, ha limitado 
demasiado su Proyecto de colonizacion, al pretender reducir el número de 
familias que va á importar al país, á 1,500. Creo que ese número debe ser 
aumentado a 2,500 estranjeros, y a todas las familias nacionales que se 
presten á formar parte de los centros colonizados. 

Hago estas esplicuciones, porque si se tratara de la aprobacion del Pro- 
yecto en todas sus partes, vo le negaria mi voto (me refiero al Proyecto 
del Senado); pero con estas modificaciones, me presto á votarlo en general, 
esperando que será fácil conseguir en la discusion particular, el que la 
Cámara asienta á ellas, mas cuando son de verdadera importancia, y que 
por otra parte, creo que no serán rechazadas por los peticionarios. 

Hay otras consideraciones, señor Presidente, de carácter político, que no 
deben olvidarse. Ya las insinué antes y voy 4 repetirlas ahora. 

lis preciso no perder de vista la condicion especial en que se encuentra 
nuestra frontera, Sé que hay muchos medios de luchar con el influjo del 


ee) ee 


idioma y de las costumbres estranjeras, que se están ensehoreando de una 
gran parte de nuestro territorio: esos medios son, principalmente, la paz 
v ol buen gobierno; pero hay otros secundarios: la educacion, no es tam- 
poco un medio despreciable; el que indicó el Diputado señor Capurro, el 
Registro Civil; pero sobre todo está la colonizacion, protegida y difundida 
en la mayor escala posible. 

Hay ciertas cosas, que en el país se ignoran, ó no se conocen hastante, 
v es necesario hacerlas conocer. 

En el año 1885, por ejemplo, en los Departamentos de Artigas, Salto, 
Rivera, Tacuarembó, Cerro-Largo, Treinta y Tres, Rocha, Maldonado, 
Durazno v Paysandú, se han manifestado por los contribuyentes, en 
la Oficina de Contribucion Directa, próximamente, 5,500 suertes de 

campo. 

En los estados que ha formado la oficina respectiva, resulta, que 2,697 
suertes de campo, son propiedad de brasileros, y 2,634 de todas las otras 
nacionalidades. 

Los propietários brasileros, poseen en esos Departamentos, mayor arca 
de terreno que todas las otras nacionalidades reunidas. 

No tengo ningun motivo especial de antagonismo con respecto al Bra- 
sil, pero creo que si no fuese criminal, cuando menos seria tanto, que un 
pais y los que lo gobiernan, no se preocupen de hechos de esta naturaleza; 
porque es sabido, que la generalidad de los habitantes del país son brasi- 
leros; y creo que digo mal cuando empleo la palabra habitantes, porque 
mas bien deben llamarse propietarios, simplemente. 

Fs notorio que los brasileros vienen al país á recoger los frutos de sus 
ganancias, ú vender sus ganados, a recibir el precio y á llevárselo al Bra- 
sil, donde tienen su casa y donde gastan el dinero que ganan en el país. 
Hacen uso de un derecho perfecto, muy respetable por cierto; ¿pero los 
hombres públicos, no deben tratar, por medios legítimos, de evitar que el 
país se halle en esa condicion?.. 

¿No hay un gran inconveniente, no digo solamente político, si no hasta 
económico, en que ese fenómeno se produzca y se perpetúe?.... 

Hay intereses, señor Presidente, de distinto órden, sobre los cuales ces- 
tamos oyendo hablar hace 30 6 40 años, casi desde que somos indepen- 
dientes, en llevar poblacion á la frontera del Brasil, que sea una barrera 
contra esa invasion que se practica paulatinamente. 

¿Debe preocuparnos el pagar 300 6 400,000 pesos de garantia á un ferro- 
carril, durante unos cuarenta años?.... ¿Vale la pena esa suma, puesta 
en un platillo de la balanza, cuando en cl otro ponemos estos intereses pú- 
blicos que tenemos que servil?.... 

Insisto, señor Presidente, en la idea que he emitido y repito: tenemos 
que luchar en nuestro pais, con la preocupacion que á todos nos domina, 
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de que no somos capaces de nada, de que estamos condenados á vivir una 
vida pobre y enfermiza, contemplando tontamente el progreso que se des- 
arrolla, de una mancra vertiginosa en todos los puntos del horizonte á 
que dirigimos nuestra vista. Nos asombra el progreso de la República Ar- 
gentina y del Brasil; 4 nosotros, todo nos espanta y nos asusta; somos in- 
capaces de nada; somos una Nacion que parece condenada á desapa- 
recer. 

(No apoyados). 

Se habla de pagar una garantia de 400,000 pesos; y los elementos mejor 
preparados, aquellas opiniones que me inspiran respeto mas grande, son 
los grandes obstáculos que encuentro para la realizacion de esta idea. 


¡Vamos á la bancarrota!.... Y sin embargo, señor Presidente, como lo 
decia antes, estamos pagando esa suma y otras mucho mayores, fruto de 
desórdenes incalificables. ; 

Esos gastos son reproductivos, son los que todas las naciones deben ha- 
cer; esas aventuras son las que es necesario correr para adelantar, para 


progresar. 
¿Cuál es el mayor peligro?.... Pagar durante una série de años la ga- 
rantia?.... Perfectamente. ¿Y cuál esel mayor beneficio?. ... Desenvolver 


la riqueza del país de una manera increíble, y dar lugar ú que ese gasto, 
relativamente pequeño, se compense con el aumento de la riqueza, y por 
consiguiente, por el aumento de los impuestos, que se producirá y que irá 
á las Cajas del Estado, á compensar los gastos que se han hecho. En los 
primeros tiempos, no tengo duda que esa devolucion, que el país hará por 
medio del impuesto, de la garantia que se pague á la Empresa, será rela- 
tivamente pequeña; pero á la vuelta de algunos años, es preciso creer, re- 
pito, que este país está condenado á perecer, si supone que un ferrocarril 
que atraviesa toda su frontera, no va á fomentar su poblacion de una ma- 
nera increíble, y su riqueza. 

In todas partes del mundo, en todos los países nuevos, cuando se han 
construido ferrocarriles, se ha tenido la idca de que las garantias se van 
á pagar totalmente. 

No hace mucho que he oído decir, que el ferrocarril á Minas, no iba á 
pagar sus gastos de esplotacion, y que el Gobierno iba ó tener, durante 
muchos años, que ser tributario de la Empresa y estar pagando 7 %. Hoy, 
la opinion ha cambiado: ha bastado que el ferrocarril llegue 4 Minas, para 
que el Gobierno no pague la garantia de un solo peso.... 

Sr. GRANADA—Y mas, el Directorio de esa Compañia se reune para 
renunciar á la garantia.... 

(Murmullos en la Camara). 

e... Sí, señor; lo sé de buena fuente. 


— DAS ae 


Sr. Ropricuez LARRETA—Lo he oído. 

Sr. Carve (Don PEDRO)—No sé quién puede suponer, que tratándose 
del ferrocarril á Minas, pudiera estar ligado el P. E. á la garantia: es una 
línea que manifiesta las ventajas que producirá. 

Sr. Roustan—Ahora que lo vemos. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Hay otras cuestiones, señor Presidente, que 
están comprendidas en este asunto: y hay una de cierta gravedad, que es 
la relativa á la espropiacion de campos. 

Cuando llegue la oportunidad, si llega, de tratar el asunto en particular, 
será necesario detenerse algo sobre este tema. 

Por el momento, creo innecesario decir mas. 

SR. CAPURRO—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—¿Ha terminado el señor Diputado?.... 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—SÍ, señor. 

SR. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Diputado por Montevideo. 

SR. Capurro—He oído, señor Presidente, con mucha atencion, los dis- 
cursos pronunciados por los señores Diputados que acaban de dejar la 
palabra. 

En cuanto al del Diputado señor Granada, levantaré un cargo que creo 
injusto, yes el de retrógrado, que hizo & la Comision de Fomento, en su 
mayoria. 

Y con respecto á mf, personalmente, creo que ese cargo no me toca, 
porque, tratándose de ferrocarriles, en otras épocas, he puesto á disposi- 
cion del país, todos los pocos medios de que dispongo, influvendo en el 
Senado para que fuese sancionada la Ley de 1884, que hoy rige en la Re- 
pública. Luego, desde ese punto de vista, se equivoca el Diputado señor 
Granada al decirme que soy retrógrado: puede ser que sea prudente con 
exageracion, tratándose de los intereses públicos: esto puede ser un de- 
fecto para algunos, para mí, no lo es. 

Soy de opinion, que cuando una Nacion como la nuestra, está haciendo 
los mayores esfuerzos posibles para levantarse, es un deber imprescindi- 
ble de los legisladores el marchar con toda prudencia, sobre todo cuando 
se trata de erogaciones y de los dineros públicos; porque el ser demasiado 
liberales en ese sentido, trac un retroceso enorme, que consiste en tener 
que aumentar forzosamente los impuestos para hacer frente á altos com- 
promisos que nos echamos encima; y esos impuestos, señor Presidente, 
vienen á estancar muchos ramos de progreso, muchas industrias, y algu- 
nas veces el desarrollo comercial é industrial de nuestro país. 

Se nos parangona con otras naciones: se dice, en Buenos Aires se ha 
hecho tal cosa; en el Brasil, tal otra. 

Es preciso tener en cuenta todas las condiciones en que se encuentra el 
Brasil y la República Argentina y las en que nos encontramos nosotros; 
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ver si disponemos de los mismos medios, si tenemos los terrenos, las tie- 
rras fiscales de que disponen aquellas Naciones, para hacer frente, en un 
caso dado, & los grandes compromisos, como sucede en la República Ar- 
gentina; es preciso ver si podemos luchar con esos países limitrofes hasta 
el punto de lanzarnos á hacer Empresas de ferrocarriles en cel desierto, 
que pueden tracrnos un dia graves compromisos, señor Presidente. 

Estoy de acuerdo en que se haga todo lo posible; que seamos liberales 
cuando se trata de ferrocarriles importantes cuyos resultados son conoci- 
dos, como ser los primeros troncos de ferrocarriles que salen de la Capi- 
tal y van á la frontera; pero no ya los fronterizos, cuvos resultados prác- 
ticos son muy dudosos por muchos años todavia. 

11 Diputado señor Rodriguez Larreta, nos ha hecho la apologia de los 
ferrocarriles. 

En tésis general, estamos perfectamente de acuerdo: soy el primero en re- 
conocer que son medios poderosos en manos de una Nacion, para aumen- 
tar su poblacion, su desarrollo comercial é industrial. 

Pero me parece queen esto tambien es preciso proceder con método, 
como debemos hacerlo en todas las cosas. 

Se dice que los ferrocarriles son siempre elementos de riqueza y de 
prosperidad. 

Esto no es cierto, señor Presidente. 

Estudiando la historia de los ferrocarriles, vemos muchos abandonados, 
sin renta, sin recursos, sin producto. Esto sucede nada menos que en Bél- 
gica, donde puedo probarle al señor Diputado, que muchos ferrocarriles, 
lo mismo queen Inglaterra, han sido de resultados negativos, completa- 
mente; y estos ferrocarriles han sido unidos á otras líneas, porque no da- 
ban ningun resultado, allí donde la poblacion es tan densa, donde la pro- 
duccion nacional es tan notable. 

Hay ferrocarriles en Bélgica, señor Presidente, garantidos por cl Estado, 
cuya garantia él ha tenido que pagar constantemente; hay otras líncas 
en Norte América, que han quebrado, produciendo crísis nacionales, 
puede decirse así, como la de 188%, quiebra muy grande y cuyo resultado 
todos conocemos. Luego, no es tan cierto que los ferrocarriles sean siem- 
pre de grandes y provechosos resultados: muchas veces sucede todo lo 
contrario, son de resultados negativos. 

Lo que corresponde, pues, es establecer aquellos ferrocarriles que mas 
convengan, y tratar de protejerlos en lo posible. 

En eso sí estoy de acuerdo con el Diputado senor Rodriguez Larreta, 
que no hay que hacer economias, que es preciso hacer sacrificios, si es ne- 
cesario, porque ellos son reproductivos siempre. 

Nos lia hablado de que es preciso llevar la colonizacion á la frontera, y 
nacionalizarla, 


No niego el gran heneficio de la colonizacion cn la frontera; pero sos- 
tengo y repito, que este ferrocarril no es necesario para ese fin; que los 
ferrocarriles proyectados en el trazado general del 84, y otros que se pue- 
den agregar hoy 6 mañana, que se empalmen á esos troncos, conseguirán 
cl mismo efecto, el mismo resultado. 

¿Acaso un ferrocarril que recorra la frontera, es el que va á llevar la 
vida allí?.... No, senor Presidente; la vida de la frontera, debe salir de la 
Capital, del centro; es de aquí que sale.... 

Sr. RopricgueZ LARRera—Une las cabezas. 

Sr. CAPURRO—SÍ, señor; no hay inconveniente en unir las cabezas 
cuando sea necesario unirlas; pero no ahora que no están hechos los tron- 
cos principales todavia: es dudoso alguno de ellos.... 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Está el de Santa Rosa. 

SR. CAPURRO—Muy bien, señor. 

Empieza por decirnos el Diputado señor Rodriguez Larreta, que se su- 
prima el trecho entre Santa Rosa y San Eugenio. Ise mismo argumento 
va en contra de sus ideas: desde que suprime ese ferrocarril, porque los dos 
puntos son cercanos, mañana, por la misma razon, suprimiremos otro, 6 
porque llevaremos un tronco á la frontera, porque podremos.... (no se le 
oye).... todo lo que se quiera. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—IÍ'1 ramal del Ferrocarril á Santa Rosa, que 
sale de Isla de Cabello á San Eugenio, es perfectamente análogo al que se 
proyecta: es casi paralelo, sirve lo misma seccion del pafs; y desde que 
esa seccion está servida por un ferrocarril garantido, no creo que haya 
conveniencia en hacer otro para pagar otra garantia. Por eso es que opino 
que se debe suprimir: si no existiese, si no se estuviese construyendo ese 
ramal, creo que deberíamos concederlo; son cien kilómetros de ferroca- 
rril, que hay motivo para economizar, porque no hay servicio que hacer. 

Sr. CAPURRO—Son dos ferrocarriles que llegan á la frontera, tanto el 
de Santa Rosa como el de San Eugenio; directamente no habria nin- 
guno. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Intre Isla Cabello. 

Sr. CAPURRO—Lo mismo sucerderia haciendo mañana los ramales del 
Central, que vayan á un punto intermedio entre San Fructuoso y Rivera: 
por las mismas razones suprimiriamos otra vez el ferrocarril. 

Un Sr. REPRESENTANTE—NO lo consentiremos. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. CAPURRO—Podemos hacer tantos ramales cuantos sean necesarios 
para que este ferrocarril desaparezca: podemos llevar la colonizacion sin 
necesidad del ferrocarril Victorica. 

Sr. Ropricuez LARReETA—Pero, señor Diputado, si usted construye ra- 
males, hace cl ferrocarril Victorica: es la misma cosa, 
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SR. CAPURRO—NO es la misma cosa. 

Este es un ferrocarril que recorre toda la frontera, uniendo todas las ca- 
bezas; yo lo que propongo, son ramales que salgan de los troncos principa- 
les, y que vayan buscando los puntos mas convenientes para establecer 
colonias. 

(Murmullos en la Cámara). 

Bueno, señor: será la misma cosa; yo lo comprendo de un modo dis- 
tinto. | 

Luego, pues, todo lo que nos han dicho de colonizacion en la fontera, 
de liberalidad de ferrocarriles, 4 mi juicio, cac bajo la idea de que los fe- 
rrocarriles y los troncos principales, pueden llevar la misma vida, la misma 
civilizacion, el mismo progreso, á todas aquellas zonas, con la diferencia, 
con la ventaja notable, de que irán haciéndolo paulatinamente y á donde 
convenga mejor. 

En cuanto á los demás argumentos que ha traído el señor Diputado; es 
decir, que una gran parte del territorio nacional pertenece á los brasile- 
ros, creo que esto no lo evitaremos con el ferrocarril del señor Victorica; 
no veo la razon. Si es para llevar la colonizacion allí, he probado que la 
llevaremos lo mismo con los troncos principales. Luego, no veo que este 
ferrocarril venga á remediar este gran mal, mal que no considero una 
cosa de inmensa importancia; puesto que, como lo he demostrado, los hi- 
jos de estos brasileros, que hayan nacido en el país, deben ser orientales 
tambien. 

Y en cuanto al idioma y á las costumbres, he dado las razones para 
creer que con los medios que poseemos hoy y con los que podemos po- 
secr, en un tiempo mas ó menos largo podremos remediarlo. 

Luego, pues, no me ha probado nada con toda su argumentacion, que 
considero muy elevada, con idea á ferrocarriles, muy justa, en parte, no en 
todo, porque no estoy de acuerdo con él en que todos los ferrocarriles son 
necesarios y que debemos aceptar á ojos cerrados cualquier Proyecto que 
sobre esta materia se presente á la sancion de este H. Cuerpo. 

Luego, pues, creo que por ahora no tengo otros argumentos que le- 
vantar. 

En cuanto á los que ha hecho el señor Diputado preopinante, no me 
han convencido de que sea necesario este ferrocarril á la frontera. 

SR. OTERO (Don MANUEL)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por el 
Salto. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Ya la cuestion, señor Presidente, ha sido 
ilustrada de tal manera por los señores Diputados preopinantes, que poco 
será lo que tendré que agregar. Sin embargo, debo fundar mi voto, y al 
mismo tiempo aclarar algunos puntos que han quedado algo oscuros. 
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El señor Diputado por Maldonado, objetaba, que la Comision de Fo- 
mento no habia dado una razon científica en contra del ferrocarril pro- 
yectado. No veo, señor Presidente, tampoco, cuáles hayan sido las razo- 
nes científicas presentadas en favor del Proyecto. 

Lo que sí puedo decir, es, que dado el poco tiempo de que he dispuesto, 
traté de estudiar la manera cómo los ingenieros y los hombres de Estado, 
determinaban la utilidad de un ferrocarril, sea con relacion al Estado, 
sea en relacion puramente directa con aquellos que van á aprovechar de 
los transportes, y he visto que la cuestion era mucho mas complicada de 
lo que á primera vista parece: entran diversos factores, de los cuales el 
principal, y en eso están de acuerdo todas las personas que se ocupan de 
esta materia, es el de las tarifas, contra lo que nos aseguraba el señor 
Diputado por Maldonado. | 

De tiempo atrás, han sido indicados varios medios que pueden deter- 
minar la utilidad real que pueden prestar los ferrocarriles, de manera, 
que el juicio que se forme respecto á esa utilidad, pueda servir de base a 
las concesiones mas ó menos estensas que el Estado dé á los construc- 
tores. Es claro, señor Presidente, que si vamos á otorgar una concesion, 
justo es que tratemos de saber cuál es la ventaja que el Estado va á re- 
portar de ella. 

Desde el primer momento, diré, que la cuestion no se reduce al pago 
mayor ó menor de garantia. 

Los señores Diputados que han sostenido el Proyecto, nos han hablado 
de las grandes ventajas que puede traerá un pais, un ferrocarril, cual- 
quiera que él sea. Tengo en cuenta eso, como lo ha tenido la Comision 
de Fomento: mas aun, he leído (en circunstancias anúlogas, tratando de 
defender la tercera red de ferrocarriles franceses), que el Jete del Minis- 
terio adoptaba unas ideas algo análogas á las que presenta en esta Cú- 
mara el Diputado señor Rodriguez Larreta: era partidario de que la red 
del ferrocarril se estendiese de un modo casi limitado: decia, que allí 
donde va el ferrocarril, va el progreso, que inmediatamente todos los va- 
lores territoriales aumentan, y que la produccion crece de una manera 
escesiva. En resúmen: presentaba el cuadro de la Francia, antes de la 
construccion y despues de ella, demostraba una multiplicacion estraordi- 
naria, verdaderamente estraordinaria de valores. 

De modo, que hay dos factores para considerar el ferrocarril: el pri- 
mero, es la autoridad directa de los individuos que utilizan los transpor- 
tes, de aquellos que van á utilizar el ferrocarril; y la utilidad indirecta que 
reporta el Iistado bajo la forma de aumento de la riqueza para el país, y 
cl aumento de impuestos: en resúmen, todas las formas bajo las cuales 
se presenta el progreso por el ferrocarril. 

La cuestion, despues de considerar todos esos factores, viene ú quedar 
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reducida á lo siguiente: ¿el progreso que puede llevar un ferrocarril á una 
region dada, compensa los sacrificios que hace el Estado protejiéndolo, 6 
los beneficios del particular, sin garantia oficial?.... 

Esa es la cuestion. 

Ahora bien: para resolver ese problema, de tiempo atrás, hay un mé- 
todo admitido siempre que se trate de ferrocarriles, que ha reducido la 
cuestion ya á fórmulas matemáticas, á datos perfectamente científicos, 
verdaderas fórmulas, análogas á todas las otras, fundadas en primer tér- 
mino en la oscilacion de las tarifas. 

Voy á desarrollar mas adelante esta cuestion, para indicar y demostrar 
que la construccion de ese ferrocarril, no puede ser absolutamente, 
de ningun modo, por el momento, útil á los productores de aquella re- 
gion. 

Voy 4 considerar, señor Presidente, la cuestion de las tarifas (no voy a 
leer, ni á divagar, porque la Camara está fatigada): voy 4 presentar, sim- 
plemente, las bases generales que deben tenerse en cuenta para medir la 
utilidad de un ferrocarril. 

Podemos tomar, con arreglo á la Ley de la oferta v la demanda, dos es- 
tremos: el ferrocarril que produzca un máximum de utilidad para el que 
aprovecha el transporte, y el que produzca un minimum; y tendremos que 
el ferrocarril que producirá mas utilidad, será aquel que transporte gratis, 
y el que produzca menos, será aquel cuyos fletes sean tan escesivamente 
altos, que ninguno pueda transportar. Son los dos estremos dentro de los 
cuales hay que buscar la utilidad de un ferrocarril para aquel que utiliza 
el transporte; por consiguiente, si hacemos dos columnas paralelas, en- 
contraremos en los dos estremos de ellas, cl maximum de utilidad corres- 
pondiente al minimum de costo en el transporte, y el minimum de utilidad 
correspondiente al máximum de transportes. 

Is natural, que el ferrocarril racional, es aquel que esté calculado de 
tal manera, que pueda subsistir, tener ganancias, y a la vez, permitir que 
las mercaderias vayan de un lado para otro, lo mismo que los pasajeros 
(no trato la cuestion de pasajeros, porque por el momento es absoluta- 
mente secundaria). 

Los hechos, en todos los países civilizados. sin escepcion, demuestran, 
que esta Ley es exacta; han estado de acuerdo con ella, no sólo los auto- 
res, sino todos los grandes ingenicros franceses, sin escepcion: podria ir- 
los citando uno por uno. 

Bien: despues de este factor, que es la utilidad que puede presentar el 
ferrocarril para aquel que transporta, tenemos el otro. 

El Estado, señor Presidente, en la construccion de un ferrocarril, gana 
mucho mas de lo que han manifestado los señores Diputados; gana tanto, 
que es corriente avaluar, que la utilidad prestada por un ferrocarril que se 
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des netas: de manera, que se ha llegado á esa cifra, á un cálculo aproxi- 
mado. 

De manera, que si el ferrocarril Victorica, por ejemplo, tuviese 500,000 
pesos de rendimiento al año, podríamos decir que prestaba una utilidad á 
la Nacion, de un millon de pesos. 

De modo, que ese progreso indirecto á que el señor Diputado ha hecho 
referencia, es tenido en cuenta por los ingenieros que se ocupan de esta 
materia, v el Consejo de Obras Públicas y la misma Comision de Fo- 
mento.... en cuanto al Consejo de Obras Públicas, tengo la seguridad, 
tengo estas fórmulas anotadas por el señor Lamolle, que ha intervenido, 
ha hecho el cálculo de un modo matemático, como debe hacerse en estos 
casos. 

Si fuésemos lógicos, tratándose de cuestiones técnicas, deberfamos ajus- 
tarnos ú lo que dice el Consejo de Obras Públicas. De modo, que las razo- 
nes científicas (no sé si soy suficientemente claro en este caso) están en 
contra del Provecto del señor Victorica, porque con arreglo á las fórmulas 
que se utilizan en el mundo civilizado, el Consejo de Obras Públicas dice 
que no es útil el Proyecto. 

Ahora, dejando esta parte un poco abstracta, voy á entrar en un órden 
de ideas mas claras, contestando un poco mas directamente al Diputado 
señor Rodriguez Larreta. 

En primer término, el estado económico del país, señor Presidente, ni 
es tan malo como lo pintan algunos, ni es tan favorable ni halagúeño 
como otros lo consideran. 

El hecho real y evidente, es este: si queremos disponer de 50 6 de 100,000 
pesos para una obra pública apremiante, no los tenemos. 

Vov á citar un ejemplo. 

Tenemos en Montevideo, en plena Capital de la República (y puedo lle- 
var á los señores Diputados para que lo vean), escuelas en las cuales hay 
alumnos que no tienen comodidad para sentarse y se colocan de á cuatro 
en cada banco. Y sin embargo, señor Presidente, no me atreví á pedir una 
cantidad especial para bancos de escuela, cuando se discutió el presu- 
puesto, porque la opinion dominante era hacer economias y pasar por en- 
cima de aquello que fuese.... (nase lenye).... Y si eso digo de Montevi- 
deo, debo decirlo de la campaña. En la campaña no hay un edificio esco- 
lar: en realidad son unos ranchos mal sostenidos, que se vienen abajo; en 
resúmen, no hay instruccion pública; y no la hav por falta de recursos. 

Cuando se pide dinero para la instruccion pública, no lo hay: hemos 
conseguido 100,000 pesos para escuelas en la frontera á fuerza de trabajo, 
como lo sabe el señor Diputado. No es porque hava mala voluntad: la Cá- 
mara no estaba mal dispuesta å fomentar el desarrollo de la instruccion 
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pública, á todo fomento intelectual é industrial del país; el P. E. lo mismo; 
vienen Mensajes á cada momento:. no hay recursos; luchamos dia á dia 
con una situación angustiosa. 

Ahora se trata de pagar una garantia anual, y se dice, la garantia es 
pequeña. Todo es pequeño ócs grande, segun la situacion del individuo 
que tiene que pagar: para un Estado como el nuestro, la garantia de este 
ferrocarril.... (no se le oye).... Para el Brasil, la construccion de los 
ferrocarriles estratégicos, que le cuestan veinte millones de pesos, no es 
un sacrificio, porque dispone de recursos infinitamente mayores, y lo que 
aquí puede ser un gasto pesadísimo, allí es un detalle. Algo análogo pasa 
en la República Argentina. 

El señor Diputado por Canclones, Doctor Bustamante, tratándose de la 
creacion de dos edificios escolares, decia: cuando se presupuesta un gasto, 
es necesario tambien indicar con qué se debe pagar: nosotros no podemos 
votar indefinidamente gastos, sin tener recursos. 

Comprendo que la exageracion absoluta de este principio, lleva á no 
contar con cl progreso. Debemos contar algo con el progreso; pero no ir 
al estremo opuesto; seria decir: todo ferrocarril debe ser aprobado sin 
mirar con qué se va á pagar. 

La situacion del país exige que destinemos los recursos disponibles á 
obras mas apremiantes y estrictamente necesarias; y es mas necesaria, 
per ejemplo, una cuestion de instrucción pública y otras muchas, que un 
ferrocarril como éste, que no es mas que un ramal secundario. 

Indicaba hace un momento, la intervencion del señor Presidente, en la 
discusion de ferrocarriles estratégicos. En esa discusion se aclaró tam- 
bien otro punto, que es este: la utilidad que presta un ferrocarril al país, 
no es siempre la misma; las grandes líneas, los grandes ramales, prestan 
una utilidad, por ejemplo, como cien, y los secundarios como diez; 
los ramales terciarios prestan una utilidad absolutamente secundaria, de 
tal manera, que el del Ferrocarril Central, ó el de Minas, que son secun- 
darios, llevan un inmenso progreso ú esos Departamentos; pero un ramal 
que salga, por ejemplo, del Durazno á Trinidad, no representa ya para 
aquella zona, la vida, cl progreso que lleva el ramal principal que pone 
en contacto la Capital con.... (no se le oye).... 

Por consiguiente, no hay que confundir: sise trata de un ferrocarril, 
por ejemplo, de Montevideo á Minas y de allí á la frontera, la garantia 
puede ser cubierta y el progreso que resulta para el pafs es indudable- 
mente inmenso; pero cuando se trata de ramales que van á unir puntos 
que ya tienen otra salida, que no van 4 beneficiar mas que una línea pe- 
queña del territorio, la cuestion es diferente: es el caso de los ramales ter- 
ciarios franceses, que no compensan, no sólo con arreglo á las fórmulas 
cientílicas, sino con arreglo á los resultados prácticos, los sacrificios. 

(Apoyados). 
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Si el ramal del ferrocarril propuesto por el señor Victorica, fuese pri- 
mario, como es el Central ó cualquiera de los otros que están en la red, 
podria darse la garantia, satisfaciendo una necesidad apremiante; pero 
comercialmente hablando, cs un ramal secundario, y por lo tanto, tiene 
que depender de los otros. 

Hay otra observacion, además, señor Presidente, que fué la esplicacion 
que se dió en Francia, para demostrar que estos ramales terciarios no da- 
ban para el país los resultados proporcionales de los otros ferrocarriles, y 
es esta: que todo ramal secundario tiene la concurrencia que el agricul- 
tor hace constantemente por medio de los carros. 

El mismo Ferrocarril Central, cuando iba al Durazno, sufria la concu- 
rrencia de los carros. Yo estaba en Tacuarembó: conozco á muchos que 
hacian llevar sus mercaderias de Montevideo al Durazno en carros, debido 
á que las tarifas del ferrocarril eran muy altas; en la estacion del verano, 
hacian llevar.... (no se le oye).... y tratándose de cuarenta leguas, de 
Montevideo al Durazno, muchas veces preferirian la carreta, porque la 
única ventaja del ferrocarril, era de tiempo.... (no se le oye).... 

Ahora bien: voy á aplicar estos datos generales, al hecho práctico. El 
Diputado señor Rodriguez Larreta, nos decia, que la seccion del Ferroca- 
rril Victorica, desde Santa Rosa á San Eugenio, la consideraba innecesa- 
ria, porque tenfamos ramal, que partiendo de Isla Cabello, iba á San 
Eugenio. Ahora digo: de San Eugenio 4 Rivera tambien es necesario; y le 
voy á decir al señor Diputado por qué: porque el Ferrocarril Central del 
Uruguay, al llegar á la Cuchilla Negra, forma un ángulo y sigue por ella 
hácia San Eugenio, doce leguas seguidas, que vienen á ser, precisamente, 
sesenta kilómetros. ISl señor Diputado nos decia: de San Eugenio á Rivera 
tenemos sesenta kilómetros, en cuyo trayecto, el ferrocarril Victorica iria 
con el Central.... (no se le oye).... seria un ramal fronterizo que iria de 
San Eugenio hasta un punto de la Cuchilla Negra, desde allí hasta la fron- 
tera, al primer mojon brasilero en dicha cuchilla, á donde está nuestra 
guardia fronteriza. Pero todo lo que está á retaguardia de la frontera.... 
(no se le oye).... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—¿Y por qué el Ferrocarril Central describe 
una línea quebrada, en lugar de una línea recta?.... 

Me sorprende esa direccion del trazado. 

Sr. Orero (Don Manuen)—Va por la Cuchilla de Haedo, y luego 
forma.... 

Sr. Ropricgtez LarRETA—¡Pero si tiene que ser paralelo!.... 

Sr. Orero (Don Manten)—El que recorre la línea quebrada es el Fe- 
rrocarril Victorica. 

SR. Ropricuez LARRETA—I"] Ferrocarril Victorica, no tiene indicado 
su trazado. | 
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SR. OTERO (Don MANUEL)—Pero tiene los puntos estremos, que no 
pueden ser otros sino éstos. Voy á indicarlos. 

(Murmullos en la Cámara). 

El territorio brasilero, forma un ángulo: para ir de San Eugenio á Ri- 
vera, tiene que recorrer el mas corto, y uno de los lados de él, es recorrido 
por el Ferrocarril Central, en la parte de la Cuchilla Negra: podria verse 
en un mapa. 

Supone el señor Diputado, que es un ángulo agudo, verdaderamente 
agudo.... (no se le oye).... tiene que pasar precisamente por allí, para 
ir á Rivera. 

De modo, que son los sesenta kilómetros absolutamente inútiles: no hay 
mas que mirar el mapa y se ve. 

Ahora queda la segunda seccion: esa seccion, de San Eugenio á Cuchi- 
lla Negra, seria absolutamente inútil; porque es un triángulo que está ser- 
vido por el mismo ferrocarril á San Lugenio, por el Central del Uru- 
guay. 

Viene la seccion entre Rivera y Melo: esta seccion está tambien indirec- 
tamente servida con el ramal á Tacuarembó, del Ferrocarril Central. 

SR. GRANADA—Va á todas partes. 

SR. OTERO (Don MANUEL)—Son los indicados ya. El ramal á Tacua- 
rembó, una vez prolongado á la frontera, disminuye la distancia y las re- 
duce. 

Sr. Ropricuez Larrera—Eso es lo señalado sobre cl papel: no hay 
quien haya pedido y quien esté dispuesto á hacer esas concesiones. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Esti e en la Ley del 84, están con- 
cedidos todos al oe as e hasta. . 


SR. RODRIGUEZ Larrera Está concedido á Rivera: 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. OTERO (Don MANvEL)—La Compañia del Ferrocarril Central tiene 
un plazo de ocho meses, para indicar si construia ó no cl ferrocarril. 

SR. PRESIDENTE—Ha sonado la hora. 

(Se levantó la seston siendo las cinco de la tarde). 


Manuel García y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


43." SESION ESTRAORDINARIA 


NOVIEMBRE 15 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR-MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia quince del mes 
de Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asistencia de 
los señores Representantes Mendilaharzu, Ramirez, Carve (Don Pedro), 
Herrera y Obes, Lacueva, Herrero y lispinosa, Maciel, Pastore, Giribaldi, 
Bauzi, Fernandez, Capurro, Peña, Turenne, Pallares, Marfetan, Pittaluga, 
Crovetto, Fleurquin, Olivera, Carve (Don Luis), Granada, Segundo, Diaz, 
Otero (Don Manuel B.), Melian Lafinur, Castellanos, Otero (Don Pa- 
blo V.), Vazquez, Rodriguez Larreta, Dominguez, Echevarria, Barbeito, 
Zorrilla de San Martin, Lenzi, Idiarte Borda, Zumarán, Herrera (Don 
Juan José), Bustamante, Perez, Chucarro, Rodriguez, Aguirre, Mac-a- 
chen, Izcua Barbat y Tavolara; faltando con aviso los señores Johnson, 
Mendez, Zavalla, Berro y Roustan; y con licencia, el señor Kubly. 

SR. PRESIDENTE—Va á darse lectura del acta de la sesion anterior. 

(Se lée). 

Puede observarse. ; 

Si no hay observacion alguna se va á votar. 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmatira). 

Va á darse cuenta de los asuntos que han entrado. 

(Se lée lo siguiente): 
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La Cámara de Senadores comunica haber aprobado con variaciones el 
Proyecto de Presupuesto General de Gastos para 1888-89.—A la Comision 
de Presupuesto. . 

—La Comision de Hacienda se espide en el Proyecto del P. E., que crea 
los Bonos del Tesoro.-—Repartase. 

Han terminado los asuntos. 

Continúa la discusion general del Proyecto sancionado por el H. Se- 
nado, sobre la propuesta del señor Victorica. 

Tiene la palabra el señor Diputado por el Salto. 

SR. OTERO (Don MANUEL)—En la sesion anterior, señor Presidente, 
aunque de un modo algo confuso, porque la materia de que se trataba no 
me permitia hacerlo de una manera clara, espuse, que con arreglo á las 
fórmulas admitidas en otros países, que sirven de base para determinar 
la utilidad de un ferrocarril, el solicitado por el señor Victorica nos pres- 
taba una utilidad que compensaria los sacrificios demandados al Estado. 
No voy á insistir sobre este punto, porque seria oscurecer la cuestion. 

Voy á desarrollar otra faz del asunto, que es mas clara, y tal vez mas 
importante. | 

Dije, que los ferrocarriles, se dividian generalmente en ferrocarriles que 
prestaban grandes utilidades, es decir, los llamados en otros países de in- 
terés general, y los que solo prestaban una utilidad secundaria, llamados 
ferroċarriles locales. 

En los mismos Proyectos presentados anteriormente á este Cuerpo por 
el P. E., éste, nota esa diferencia siempre, admitida por todas las naciones 
á tal estremo, que se ha llegado, en algunos casos, á establecer, que los fe- 
rrocarriles de interés general, es decir, el gran trazado, la red primaria, 
que sirve, por decirlo asf, de union de los troncos principales, debian ser 
construidos con trocha ancha, y se establece que los ferrocarriles locales, 
que podian comunicar los centros rurales entre sí y los pueblos de cam- 
paña, podian ser construidos con trocha angosta. 

Dejando á un lado la cuestion de la unidad ó la diferencia de trocha, 
que no es del caso tratar.... eso mismo me sirve de argumento y de pre- 
cedente para indicar que en este mismo país, 6 en casi todas las Asam- 
bleas que se han ocupado de esta materia, se ha tenido en cuenta la im- 
portancia completamente relativa de los ferrocarriles secundarios, al es- 
tremo de haberse determinado que bastaba simplemente la trocha an- 
gosta. 

Indiqué en la sesion anterior, de acuerdo con las observaciones genc- 
rales de otros países, que el beneficio que prestan á un país los ferroca- 
rriles, no es siempre igual. Las ramas principales prestan un beneficio 
estraordinario, porque abren regiones enteras al comercio, facilitan los 
transportes hasta los puntos de embarque y ponen en comunicacion á las 


— 207 — 


naciones unas con otras: el ferrocarril secundario de trocha angosta, no 
presta esa misma utilidad; y no la presta, porque ya ella ha sido dada al 
país, ó prestada por el ferrocarril principal. 

Aplicando estas ideas generales al ferrocarril en cuestion, debo decir lo 
siguiente: 

El Ferrocarril Central del Uruguay, prolongado desde el Paso de los 
Toros hasta Rivera, tiene una importancia capital: abre salidas al comer- 
cio de la parte central de la Provincia de Rio Grande del Sud; el Ferroca- 
rril del Este prolongado hasta la frontera, abre la parte oriental de esa 
Provincia, del mismo modo que el de Santa Rosa abre el comercio del 
Alto Uruguay. 

Ahora bien: las necesidades impuestas por las relaciones comerciales 
de la Provincia de Rio Grande con nuestro territorio, están ampliamente 
llenadas, como lo decia la Comision de Fomento en mayoria, por la gran 
red de ferrocarriles, que podemos llamar primarios. ¿El ferrocarril solici- 
tado, responde á necesidades comerciales?.... Desde el primer momento, 
puedo declarar que no, porque no tiende á unir pueblos fronterizos. 

Además, debe observarse, que comercialmente considerado el ferroca- 
rril, es irracional para nuestro territorio. Cuando se determina que un fe- 
rrocarril vaya á una region dada, lo lógico y lo natural es, que sea colo- 
cado de manera que pueda ser aprovechado por la mayor estension posi- 
ble de territorio; en otros términos, si tratamos de llevar un ferrocarril á 
un Departamento, lo lógico y lo natural es, que llegue al centro de él para 
que sea aprovechado por todos los habitantes, y no que vaya por los con- 
tornos. Ll ferrocarril proyectado por el señor Victorica, va por los contor- 
nos del territorio: los Departamentos fronterizos tendrian que retroceder, 
llevar sus mercaderias hasta la frontera, para despues venir á dar la 
vuelta; sólo aprovecharia en realidad el comercio de Rio Grande, si ésto 
hubiera venido por esa frontera. 

Pero dada la disposicion de las Aduanas del Brasil, que son limitadas 
en este momento, que no hay mas que la de Rio Grande y la de Santa 
Ana, habiendo puntos precisos para que pasen las mercaderias, no es nc- 
cesario hacer recorrer un ferrocarril por toda la frontera, si no que busta 
que vava á punto determinado para el tránsito y pasaje de las mercade- 
rias: toda la línea intermedia es absolutamente inútil en cuanto se refiere 
ul comercio con el territorio brasilero, y es inútil en cuanto å nosotros, 
porque nuestros habitantes tienen que retroceder para tomar el ferroca- 
rril. Lo lógico, si se trata de garantir líneas que vayan á prestar utilidad 
ú los Departamentos del Norte, es que se lleven esas líneas al centro de 
los mismos Departamentos. 

Se ha dicho aquí, señor Presidente, que los ramales sacados de las li- 
neos primarias, del Ferrocarril Central, por ejemplo, del Nord-Este y de 
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- Otros, costarian lo mismo que el ferrocarril proyectado por el señor Vic- 
torica. 

Aparentemente, si se tuviera en cuenta toda la estension del territorio 
que recorren, eso pareceria exacto. Pero no es asf; porque esos ferrocarri- 
les, esos ramales secundarios, son en realidad, con relacion al ferrocarril 
Victorica, líneas rectas, mientras que éste es una línea curva. 

Para aclarar mas la cuestion, voy á tomar el ejemplo indicado por el 
Diputado señor Rodriguez Larreta. El ramal que parte de la Isla de Cabe- 
llo á San Eugenio, unido con el ferrocarril del Salto á Santa Rosa, presta 
mas utilidad que la que prestaria un ferrocarril que saliera de San Euge- 
nio, sin existir ese ramal que está proyectado, y que fuese á Santa Rosa. 
Se comprende el motivo: porque las mercaderias que viniesen de San Eu- 
genio, aprovecharian la línea recta hasta la Isla de Cabello, y las otras, que 
fuesen por el ferrocarril proyectado por el señor Victorica, tendrian que ir 
por el de San Eugenio á Santa Rosa y de allí á Isla de Cabello. De modo, 
que el ferrocarril Victorica, obliga en realidad, á que tanto los pasajeros, 
como las mercaderias, den una larga vuelta, siempre para venir á la costa 
del Rio de la Plata, que es el punto de embarque: en el plano se puede ver 
de un modo sumamente claro, que la línea fronteriza, para ser aprove- 
chada.... (no se le oye).... obliga á dar una vuelta mucho mavor; es 
decir, duplica casi el trayecto que habria que hacer: de modo, que obliga á 
transportes mas caros y mas largos. 

Sobre este punto de comercio de Rio Grande, yo deberia insistir mas, 
pero ya es bastante conocido. 

He dicho que el Brasil no permite sino el pasaje de mercaderias por de- 
terminados puntos; pero debo agregar mas, y es, que por razones de di- 
verso órden, el mismo Imperio del Brasil, no deja que sus ferrocarriles 
lleguen á nuestra frontera: tiene por objeto principal evitar el contra- 
bando, si bien razones estratégicas deberian hacerlas traer á la frontera 
misma; los mantiene á cierta distancia, para facilitar la vigilancia en 
cuanto á la entrada de mercaderias. Así, no ha traído el Ferrocarril de 
Bagé hasta San Luis, sino que lo ha limitado en San Luis, 4 unas doce 6 
catorce leguas: lo mismo pasa con otros ferrocarriles. 

SR. Ramirez—I:l otro va a llegar hasta el Cuareim: ahí está el Proyecto 
pronto para ser incluido, un Proyecto de puente internacional para llegar á 
dos líneas. 

SR. OTERO (Don MANvEL)—In ese, hay motivos especiales. 

SR. RAMIREZ—Pero como digo en absoluto.... 

(Wurmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. OTERO (Don MANUEIn)—Ellos consideran ‘posible una cuestion in- 
ternacional con la República Argentina, que es bastante clara, que no 
otrece dificultades.... 
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Sr. Ramirez—Va å haber un puente internacional para la union de 
los dos ferrocarriles, 

SR. Orero (Dox ManueL)—De mancra, que si nuestras mercaderias 
llegasen a la frontera por nuestro ferrocarril, tendrian despues que atra- 
vesar una zona de territorio, en la cual no hay vias férreas, ni puentes. 
Ya, con motivo de otra discusion, indiqué que los caminos en esas zonas 
fronterizas del lado del Brasil, están en peor estado que los nuestros, por 
un conjunto de circunstancias: primeramente, porque el Código Rural 
nuestro es superior á la legislacion local brasilera; allí los campos están 
completamente cerrados, el tránsito es mas difícil. De modo, que no po- 
drian pasar las mercaderias, no sólo por razones de órden fiscal, sino por 
razones materiales. 

Ahora, en cuanto al ferrocarril que indicaba el señor Diputado por 
Treinta y Tres, se encuentra en situacion completamente diferente: la línea 
brasilera, en efecto, se aproxima á nuestra frontera, viene hasta cl Cua- 
reim mismo; y el puente internacional, no seria sino un argumento cn fa- 
vor de la tésis que acabo de sostener; es un medio que el Brasil ha bus- 
cado para facilitar la fiscalización en ese paraje determinado: poco importa 
que hava un ferrocarril que cruce la frontera, desde el momento que se 
pondrá una guardia de Aduana. 

lisa linea obedece á razones estratégicas, como se ha dicho públicamente 
cn el Brasil, aun en documentos oficiales: es una linea que parte de Porto 
Alegre, cruza el centro de la Provincia de Rio Grande, va á San Gabricl, 
donde están los arsenales, y por último, viene ú Uruguayana: no tiene 
otro objeto, sino prever el caso de una concentracion de fuerzas sobre 
Uruguavana y sobre el Cuareim, que es el punto preciso que el Brasil 
tiene de ataque para la República Argentina, del mismo modo que los fe- 
rrocarriles argentinos proyectados, estratégicos, se dirigen ú Misiones. 

De modo, que son líneas férreas, que obedecen á razones militares y no 
áð razones comerciales. 

Bien: considerado, pues, este ferrocarril desde el punto de vista de la 
utilidad, creo haber demostrado que ésta es secundaria, que se trata de 
una via puramente local, destinada á unir las cabeceras de los otros ferro- 
carriles. | 

Indicaha el otro dia, que el estado de nuestras finanzas no permite otor- 
gar garantias á Empresas de esta naturaleza; y no porque no scan útiles, 
señor Presidente, pueden serlo en un porvenir mas ó menos remoto, sino 
porque su utilidad es muy secundaria, y porque, en este momento, tene- 
mos necesidades sumamente apremiantes, 

He visto en esta última discusion del Presupuesto, que se ha llegado å 
estremos verdaderamente lamentables: hemos tenido que contraer el com- 
promiso de no aumentar, aunque hubiese justicia: hemos negado, por 
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ejemplo, cincuenta pesos 4 la Penitenciaria, para poder sostener los ta- 
lleres; y recuerdo que en la cuestion de las escuelas.... 

Sk. GRANADA—Estamos siempre en esta misma rutina, de no hacer 
nada. 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. OTERO (Don MANUEL)—Se trata de hacer obras de utilidad pública, 
en las cuales los gastos pueden ser reproductivos, y de otras que se pre- 
sentan mas 6 menos problemáticas: hay que elegir entre unas y otras. 

No podemos admitir, en manera alguna, la teoria general de que deben 
construirse todos los ferrocarriles inmediatamente; entónces llegaríamos 
al caso que indicaba el Diputado señor Capurro, de multitud de ferroca- 
rriles que existen en Inglaterra, que no dan interés de ninguna clase, que 
están abandonados. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Precisamente cl país que ha procedido con mayor prudencia en materia 
de ferrocarriles, la Francia, recien ahora está construyendo la tercera red, 
que es la línea mejor distribuida: hizo la primera red, despues la segunda, 
y ahora recien está en la tercera, cuando las necesidades locales la han 
exigido: aquí no.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—¿Al señor Diputado le preocupa la compe- 
tencia que puedan hacerse los ferrocarriles?.... 

SR. OTERO (Don MANUEL)—No, señor; lo que me preocupa cs esto: 
que no tenemos dinero para necesidades apremiantes, y vamos á hacer un 
ferrocarril á la frontera, que no responde á necesidades locales. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Fsa observacion me parece que es atendible: 
pero la relativa á la competencia no: porque los países que se han preo- 
cupado de los daños que pueden hacerse los ferrocarriles en razon de la 
competencia, son aquellos que se ven cruzados de vias férreas, en todas 
direcciones; pero en un país como este, que no las hay, porque no tene- 
mos cuatrocientos kilómetros de ferrocarriles, es un absurdo. 

SR. Orero (Don ManueL)—Me ha comprendido mal; es cambiar la 
cuestion; no es eso lo que he querido decir. Que los países que proceden 
con prudencia, construven en primer término los ferrocarriles mas nece- 
sarios, lo que se llama la primera red, que fué designada entre nosotros 
por el grupo de ingenieros el año 84, que despues vendrán los ferrocarri- 
les locales á agregarse á esos, á unir unas líneas con las otras, los puntos 
terminales, y i completar, entónces, cl trazado general.. 

SR. GRANADA—Está aplicando fórmulas establecidas para países de po- 
blacion densa, con una civilizacion hecha, con industrias, con Empresas 
fabriles, que han ido haciendo todo eso, porque tenian pauta formada; y 
eso quiere, por justaposicion, ponerlo aquí y aplicarlo á nosotros. 

Sr. OTERO (Don Maxuern)—Fstá equivocado, completamente equivo- 
cado, 
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Si aplicase las fórmulas y las prácticas establecidas en pafses de gran 
densidad de poblacion, por ejemplo, en la frontera de Bélgica y Francia, 
iría al estremo opuesto: entónces sí que tendríamos necesidad de ferroca- 
rriles fronterizos, como hay un ferrocarrii belga y otro francés que re- 
corren la misma direccion, respondiendo á necesidades locales.... (no se 
le oye).... 

No hablo de la concurrencia; el señor Diputado por Montevideo me ha 
comprendido mal: hablo de que debe construirse la red primaria, y des- 
pues los ferrocarriles locales, si hay fondos; los recursos de que dispone- 
mos son reducidos, y debemos destinarlos á obras de gran utilidad, y 
despues á las secundarias: es lo que he querido decir. En cuanto ú la con- 
currencia, no señor: el Ferrocarril Victorica, mal puede hacer concurren- 
cia á los otros, desde el momento que no tendrá pasajeros que transpor- 
tar.... (no se le oye).... . 

Bien: viene, senor Presidente, la cuestion de nacionalizar la frontera, 
que para mí es cuestion capital, y creo que lo será para casi todos los se- 
hores Diputados. 

Si yo tuviese la conviccion de que este ferrocarril daba resultados en 
ese sentido, creeria que cra útil; pero creo, que por otros medios mas 
prácticos, podremos llegar á ese objeto. Opino que el principal de todos, 
es la escuela en la frontera, y el cumplimiento de las Leves vigentes; en 
casi toda nuestra frontera, la escuela nacional no existe sino de nombre; 
es un número limitado de alumnos el que concurre. Hay algun adelanto, 
es indudable, con relacion á otros tiempos; pero eso no es suficiente: de 
la escuela fronteriza, en la cual hav una existencia media de veinte á vein- 
ticinco alumnos, ó treinta cuando mas, á la escuela de Montevideo, bien 
organizada, hay un verdadero abismo. 

Sin embargo, nuestra escuela fronteriza, es superiorá la brasilera, 
y tan superior es, que se ha visto el fenómeno, de que los niños de Santa 
Ana han concurrido á la escuela de Rivera, teniendo ésta noventa y tan- 
tos alumnos, lo que indica que la enseñanza que se daba es superior. 

Eso es algo que se impone, la superioridad de una escuela sobre la 
otra: la escuela brasilera de la frontera, todavia vive en la época antigua, 
en la época completamente de la palineta; he visto en Santa Ana, en la 
puerta de una de ellas, á niños con el gorro y las grandes orejas. De 
modo, que todo se reduce á establecer escuclas buenas, á exigir que se 
enseñe el idioma, porque los que nacen en la frontera, son ciudadanos, 
pues eso lo impone la Ley de Registro Civil. 

Ahora, en cuanto al idioma, es cuestion de la educacion que se les da. 

Sr. GRANADA—Pido la palabra. 

Sr. Presipenre—Tiene la palabra cl señor Representante. 

SR. GRANADA—Esta teoria del señor Diputado, sobre las escuclas, 
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como medio de nacionalizar la frontera, me hace recordar un cuento bas- 
tante gracioso, á propósito de la guerra en la frontera china. 

Los chinos tenian baterias clavadas, grandes culebrinas que hacian 
fuego con pólvora de. cañon, esperando los ejércitos invasores que debian 
atacar por aquel punto. Pero la táctica moderna, operaba de un modo 
muy distinto de lo que habian imaginado los chinos: atacaba por el frente 
y por detrás, y éstos no podian mover las culebrinas. 

Nosotros apuntamos nuestras escuelas, esperando educar á los niños 
brasileros, que sevan despues al Brasil á hacer uso de esa arma contra 
nosotros. Y estamos esperando nacionalizar, con estas baterias enclava- 
das en la frontera, mientras que la civilizacion, el progreso y la actividad 
nos invaden por todas partes: esa es la teoria del señor Diputado. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Pues no son exactas.... 

SR. GRANADA—Exactfsimas. 


SR. OTERO (Don MANUEL)—....ni el argumento ni el cuento, las dos 
cosas.... 
(Hilaridad en la Camara). 


....porque los chinos no tenian las baterias clavadas, sino que no sa- 
bian apuntar. 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

SR. GRANADA—Pues entónces, nosotros apuntamos para otro lado. 

(Risas en la Cámara y en la barra). 

SR. OTERO (Don MANUEL)—Bien: sucedió en ese caso.... supongo 
que el señor Presidente me permitirá.... 

SR. PRESIDENTE—Me parece mas conveniente concretarse 4 la cues- 
tion.... 

(Apoyados). 
e... Y dejarse de cuentos: aquí no venimos 4 ofr cuentos. 

SR. Orero (Don ManueL)— Voy á la rectificacion del argumento. 

Toda la cuestion se reduce á esto: segun el señor Diputado por Maldo- 
nado, nuestras escuelas son análogas á los cañones de los chinos; y si 
éstos no dicron resultado, porque no sabian apuntar, nuestras escuelas 
no lo dan porque están mal dirigidas: esa es la cuestion. Pero si los chi- 
nos hubieran apuntado bien, habrian resistido mucho mejor: si nuestras 
escuelas fronterizas estuvieran en buen estado, darian un resultado com- 
pleto. 

Sr. Ropricuez LarreTa—lsas escuelas serán buenas cuando have 
ferrocarriles. 

Sr. Orero (Dos Manuen)—¿Para llevar los niños á la escuela en ferro- 
carril?.... 

(Hilaridad en la Camara). 

l3l que ha vivido en la frontera, sabe, que si bien los brasileros no tie- 
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nen escuelas establecidas de un modo regular, en nuestra campaña, el 
estanciero mas rico, el hombre mas influyente de la localidad, trae un 
maestro á su casa, un macstro brasilero, y allí reune los niños de los veci- 
nos: esa es la concurrencia que se hace alas escuelas públicas, y es el 
motivo por el cual el idioma portugués nos invade. Si los Inspectores de 
escuelas públicas en la frontera, persigwesen eso y obligasen, con arreglo 
ú la Ley de Instruccion Pública, á que se enseñase el idioma castellano, 
tendríamos completados los resultados que da la Ley de Registro Civil; 
de modo, que es cuestion de establecimiento de escuelas y de vigilancia, 
nada mas. 

Ahora, el ferrocarril puede llevar una gran cantidad de poblacion, puede 
llevar dos mil familias, quinientas nacionales y mil quinientas estranje- 
ras, que formarán una colonia: convengo en que eso tendrá su importan- 
cia relativa. Pero me he preguntado muchas veces, 4 dónde van 4 ir, si 
van á ser transportados por el ferrocarril (es la cuestion de las tarifas, á * 
la cual no le da importancia el señor Diputado por Maldonado), los pro- 
ductos de esas colonias, si los de primera necesidad, como el trigo y el 
maiz.... (no se le oye)... 

Admitiria en ultimo caso como ensayo, aun sacrificando, por el mo- 
mento, el resultado comercial ¢ industrial, que se hiciera una colonia, como 
indicaba la Comision de Hacienda, una nacional, obedeciendo 4 necesi- 
dades nacionales, si se crée que por medio de ella se puede cambiar el 
idioma; pero no se garanta, que un ferrocarril que va á tener tarifas ele- 
vadas, que no va á dar salida 4 los productos.... porque esto que se ha- 
bla de los doce ó catorce millones que consume el Brasil, de leche con- 
densada y manteca, si se mira con cierta calma, es una perfecta ilusion. 

Nosotros no podemos hacer competencia ú los norte-americanos, señor 
Presidente, que son los que importan al Brasil esos artículos; y no pode- 
mos hacerla, precisamente por la cuestion de la tarita de los ferrocarriles, 
porque los nuestros cuestan diez ó quince veces mas, en cuanto á trans- 
porte, que los transportes norte-americanos. . 

Sr. Ropricuez LARRETAa—¿Los transportes norte-americanos en la Pro- 
vincia de Rio Grande?,... 

Sr. Orero (Don MANUEL)—No, señor; en Norte-América. 

Desde cl punto de produccion, por ejemplo, en algunos puntos de los 
Estados Unidos, de los grandes centros de produccion, de las lecherias 
hasta la costa, ese transporte se hace por ferrocarril, pero á precios bajf- 
simos, que oscilan entre cinco y siete centésimos de franco por kilómetro, 
precio ú que no podemos alcanzar sino cuando haya una gran pobla- 
cion.. 

Sr. GRANADA—¿Y Rio Grande, cómo recibe de Estados Unidos?.... 

Sr. Orero (Don Manunmt)—Rio Grande consume muy poco, de doce á 
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catorce millones; es todo el Brasil el que consume, principalmente el 
Norte. Donde no hay lecherias, donde no hay ganado, es al Norte; y son 
los americanos, que tienen líneas directas de vapor, los que introducen 
esa cantidad de artículos: nosotros no podemos hacerles concurrencia. 

Recien ahora, señor Presidente, estamos luchando con los norte-amer!- 
canos en cuanto á las harinas, y en escala sumamente diminuta. ¿Cómo 
vamos á luchar en materia de lecherias?.... Tendríamos que tenerlas su- 
mamente perfeccionadas, y hacerse aquf.... (no se le oye).... cosa que 
lo demostraria con números de un modo completo, que es ilusorio... .. 

De modo, que no hay que contar con eso; tendrian que venir los tarros 
de leche condensada y de manteca 4 Montevideo, ser embarcados de aquí 
para Rio Janeiro, Pernambuco y Bahia, y hacer concurrencia allí á los 
artículos similares, lo quees imposible por el momento.... 

No hemos podido hacer concurrencia á los norte-americanos en las 
carnes conservadas, teniendo los ganados mas baratos, en Europa, ni me- 
nos á los de Chicago, lo que es verdaderamente sério. 

En las harinas, recien empezamos á hacerla: ¿cómo vamos á rivalizar en 
las conservas?.... estudiando detenidamente la manera cómo ellas se pro- 
ducen en los Estados Unidos, por procedimientos adelantados, buscando 
fórmulas para la nutricion de los animales destinados á dar leche. ... (no 
se le oye).... 

Recuerdo haberle oído decir al señor Diputado por Treinta y Tres, 
cuando se trataba de la cuestion de colonias, que habia en Tacuarembó 
unos yerbales y que allí se producia tabaco. Esa es una escepcion: despues 
he venido á conocer lo que eran los yerbales de Tacuarembó; es como la 
gruta de los helechos, la gruta de Nadal, donde están abrigados comple- 
tamente de los vientos: es un paraje que puede ser considerado como es- 
traordinario en nuestro territorio, otra vegetacion diferente, análoga á la 
del Brasil, donde completamente abrigadas de los vientos, crecen bien y 
producen los yerbales: es como esos helechos arborescentes, que sólo dan 
en una grande hondura, perfectamente abrigada, donde no alcanzan los 
vientos; pero es una escepcion. 

Se puede producir tabaco en la frontera; pero supongo que no vamos á 
importarlo al Brasil. Tenemos que 'reducirnos á los productos de los 
países templados.... (no se le oye).... 

De modo, que es cuestion capital la de las tarifas. 

Hablando con el señor Victorica y con el señor Llovet, Ingeniero que se 
ocupaba de este Proyecto, les decia: si ustedes establecen tarifas bajas, di- 
ferenciales, yo voto en el acto por el Proyecto: está resuelta la cuestion, por- 
que equivale á colocar esas colonias en la costa del mar; tendrán salida; 
pero si no la tienen, si están en el centro de un territorio, si cuesta tanto 
el transporte como la mercaderia, no sé de qué van 4 vivir. 
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Pero lo que me decide, y con esto termino, ú votar en contra del Pro- 
vecto, es esto: que tenemos necesidades apremiantes, diarias; nos vemos 
obligados á hacer sacrificios todos los dias, y no podemos destinar los re- 
cursos que son exigidos por esas necesidades apremiantes, á la construc- 
cion de un ferrocarril puramente local. 

SR. GRANADA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Estamos en discusion general, señor Diputado. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Haria mocion para que fuesclibre la discu- 
sion. 

(Apoyados). 

SR. PRESIDENTE—SC va á votar. 

Si la discusion general ha de ser libre. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmatira). 

Tiene la palabra el señor Diputado por Maldonado. 

Sr. GRANADA—Voy 4 ser muy breve, señor Presidente. 

Á medida que ha avanzado la discusion de este asunto, me he ido con- 
venciendo, y los que están por la aprobacion de este Proyecto, de todas 
sus ventajas, así como creo que en el ánimo de aquellos que estaban inde- 
cisos, debe haber ido penetrando la idea.... 

Sr. Carve (Don Lurs)—Lo dudo. 

SR. GRANADA—....de que efectivamente es un Proyecto digno de la 
mavor atencion y del voto de todo Diputado que piense patrióticamente. 

El Diputado señor Capurro, ha inculcado, en la sesion anterior, sobre 
los dos grandes principios que son la base de su criterio en este Proyecto, 
la cuestion de la garantia y la de las tarifas.... no, la cuestion de la ga- 
rantia; la de las tarifas pertenece al Diputado señor Otero, y sobre los 
servicios v utilidades de este ferrocarril: me parece que eran las dos bases 
de su discurso. 

Tratándose de la cuestion de la garantia, ha hablado como acaba de ha- 
cerlo el Diputado señor Otero, sobre las condiciones actuales de la Repú- 
blica, sobre sus dificultades para lenar los compromisos apremiantes que 
tiene, no entrando á discutir para nada la que se refiere al porvenir, y so- 
bre todo esto, quees práctico, tratándose de cuestiones de esta natu- 
raleza. 

Es sabido, señor, queá la sola enunciacion de una mejora real, efectiva 
y práctica, sobre una zona cualquiera de territorio, éste aumenta inmedia- 
tamente de valor: lo tenemos palpablemente aquí entre nosotros. Se ha di- 
cho que habia un Provecto del señor Maillart, y todos los terrenos y pro- 
piedades de esa zona en que se proyecta el tal boulevard y edificios públi- 
cos, va han subido inmediatamente de valor. 

Sueede la misma COSA CON respecto al territorio de la frontera: en este 
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momento su precio no está en relacion con su valor, con su riqueza, ni 
con el porvenir de esos mismos campos. Con la sola enunciacion de este 
Proyecto, seria aprobado, tengo la seguridad de que aquello duplicará 6 
triplicará de valor, vel primer azadonazo que se diera sobre la tierra para 
colocar un riel, lo centuplicaria. Eso es sabido, porque tenemos la espe- 
riencia en la vecina República... 

Sr. Vazquez—No la tenemos aquí: el ferrocarril del Durazno no ha 
triplicado el valor de los terrenos. 

SR. GRANADA—SÍ, señor; no habrá triplicado el valor, pero ha subido 
mucho: estaria contra la ley absoluta y general de todo progreso, que cs 
esa, que donde va un ferrocarril, va un aumento de riqueza.... ¡Cómo 
no!.... ¡Si es perfectamente sabido!.... sobre todo, el territorio que va á 
ser cultivado y colonizado, no es lo mismo que los que están en poder de 
un solo propietario, que no les da valor; pero éstos, que van á ser colo- 
nizados de un lado y otro, como se provecta por el señor Victorica.... 

Sr. Vazquez—Aqui, en este país, la propiedad está subdividida. 

SR. GRANADA—Pero está en manos de grandes propietarios. 

Siguiendo ese criterio, naturalmente, que el acrecentamiento- del valor 
de la propiedad se traduce en aumento de la renta pública. Eso es efec- 
tivo: la tierra que antes pagaba una contribucion de cien, pagará, luego, de 
quinientos, si acrece en precio; y aquí tenemos por dónde el valor de la 
garantia viene á ser retribuido al Estado, por el de la contribucion. 

Sr. OTERO (Don MaAnueL)—Con la diferencia de que es un 7 % la con- 
tribucion y un 7 % la garantia. 

SR. GRANADA—Sf, señor; he hablado dias pasados, y me parece que 
debe ser un argumento que debe tenerse en cuenta, que este ferrocarril y 
estas colonias no son una cosa para hacerse mañana, de un solo golpe, al 
fat lux de una sola voluntad. 

No, señor: esto se ha de hacer paulatinamente; no es una cuestion de 
presente; no es decirle 4 la Nacion, está usted apremiada por esta obliga- 
cion; no, señor, vendrá con el porvenir, y vendrá conjuntamente con la 
importancia que traiga al país el abrir esta fuente nueva de poblacion, que 
es lo que nosotros necesitamos, poblacion, incentivo para que el inmi- 
grante venga. 

Recuerdo, que en la República Argentina, por ejemplo, sucedió una cosa 
parecida å esta, cuando la concesion del Central Argentino, que iba del 


Rosario á Córdoba; se decia: ¿á dónde va ese ferrocarril?.... ¿qué es lo 
que va á hacer?.... ¡ls una concesion leonina!.... ¡una legua a cada 


costado por toda la longitud del travecto!.... ¡Pero esto es estraordina- 
rio!.... se decia en aquellos tiempos. Y ese ferrocarril, señor Presidente, 
es una cosa que está perfectamente å la vista, todo cl mundo lo sabe, ha 
sido la base del progreso de la República Argentina; ha volcado el interior 
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sobre el litoral, y á un lado y otro de ese rio de acero, se han fundado colo- 
nias florecientes, con pueblos que dan resultados espléndidos para la eco- 
nomia de la Nacion; tiene un verdadero cordon de colonias, una al lado 
de otra. 

Lo mismo sucede con respecto.... 

(Wurmullos en la Camara). 

. .. No, señor, en toda la República; le voy á decir con datos. De Concor- 
dia á Monte-Caceros, un ferrocarril al lado del mismo Rio Uruguay, cos- 
teando una via fluvial barata.... 

(Murmaullos é interrupciones en la Camara). 

....Tenemos, señor, el ferrocarril al Tandil, de la República Argentina, 
la misma cosa; tenemos cl ferrocarril, sobre todo, á la Blanca. 

¿Qué era la Blanca?.... Nadie lo sabia. ¿A dónde va ese ferrocarril?.... 
¡Es una concesion onerosfsima para el Estado!.... ¿A quién se le da?.... 
¿Quién lo va á hacer?.... Nadie lo sabia. 

(Murmullos en la Cámara). 

El mismo célebre Tartagal, cra una especie de mito; todo el mundo se 
reia del Tartagal, porque es un nombre fónico y un tanto mitológico. Todo 
el mundo decia: ¿qué es el Tartagal?.... El Tartagal es hoy un emporio 
de poblacion, porque en un momento se ha desviado toda la inmigracion 
que pasaba por nuestro puerto, y ha ido á trabajar v á implantar vivien- 
das al lado de ese mismo ferrocarril. 

Este es el misterio del acrecentamiento de la verdadera riqueza y de la 
poblacion que tiene la República Argentina en estos momentos. 

El señor Diputado nos ha dicho: tiene el gran elemento de la tierra pú- 
blica. Voy á contestarle, diciéndole lo que ha sido el gran elemento en la 
República Argentina. La tierra pública, que indudablemente deberia ha- 
ber sido el gran elemento propulsor del progreso en aquella República, no 
ha servido en sus dos terceras partes para otra cosa que para enriquecer 
á personas, á individualidades aisladas, dándoles verdaderos principados 
v condados, como decia el señor Diputado, por el precio infimo de un 
plato de lentejas: esto es lo que se ha hecho con la tierra pública... 

Sr. Roprictez LarRETA—Cuatrocientos pesos nacionales la legua. 

SR. GRaANADA—Cuatrocicntos pesos. 

Tengo un ejemplo personal. El General Villegas, mi cuñado, Jefe de la 
espedicion al Rio Negro, que conquistó todo el desierto, una nueva Repu- 
blica hasta la falda de los Andes, al volver de la espedicion, se encontró 
con una Lev que decia: á los Jefes y Oficiales que han hecho esta espedi- 
cion, se les concede la compra de la tierra pública, por la cantidad de tres- 
cientos pesos la legua, que asigna la Ley. 

EI General Villegas compró diez leguas de tierra pública, pagándola en 
el acto, sobre la margen del Rio Negro; en el último viaje que hice a Bue- 
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nos Aires, fuí á vender ó á arrendar para su viuda esas tierras, y me han 
ofrecido treinta mil pesos la legua sobre el Rio Negro. 

Este es un ejemplo personal: no estoy citando de memoria, ni con libros 
de Bélgica, ni de la India.... 

Sr. Orero (Don MANUEL)—No comprendo la aplicacion que puede te- 
ner eso. 

SR. GRANADA—La aplicacion de cómo se levanta la riqueza pública 
cuando se llevan vias de comunicacion á regiones apartadas y desiertas, 
en las que antes vagaba el indio, y hoy están bajo la azada del agricultor: 
esa es la aplicacion. 

SR. OTERO (Don MANUEL)—El argumento tiene base. 

SR. GRANADA—NO sé si tendrá base: no está en libro mal traducido y 
mal esplicado: está sobre la tierra palpitante de labor y de trabajo. 


SR. OTERO (Don MANUEL)—¿Me permite el señor Diputado?.... 
SR. GRANADA—NO le permito: voy á continuar.... Le permito la inte- 
rrupcion. 


(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Vov á decir, en dos palabras, que el ejem- 
plo indicado por el señor Diputado por Maldonado, es completamente 
equivocado, porque no son las vias de comunicacion ú Rio Negro, las que 
han dado ese valor á la tierra; porque el Rio Negro cra tan navegable an- 
tes de la espedicion del General Villegas, como lo es hoy. 

SR. GRANADA—NO, señor; está en un gran error el señor Diputado. Ie] 
sabe por diccres, y yo por práctica: he estado navegando por ese delicioso 
rio hace muy poco tiempo. 

Estos son los libros de viaje que se chupan estos señores: ¡el Rio Negro 
es perfectamente navegable!.... ¡Y hay que ir con la canoa al hombro, y 
andar veinte leguas!.... j 

(Hilaridad en la Camara). 

Esa es la navegacion de ese rio, y una navegacion muy bonita. 

Vov 4 seguir. 

El senor Diputado, para demostrar la inutilidad de estos ferrocarriles, 
nos trajo el ejemplo de los grandes cataclismos de Mmpresas.... 

SR. CAPURRO—NO fué para demostrar la inutilidad. 


Sr. CAPURRO—Fué para probar que no todos los ferrocarriles dan re- 
sultados; no para demostrar la inutilidad. 

SR. GRANADA—....Que se lanzan en empresas alcatorias, y en estos 
países han sucedido todas estas cosas; ¡cuidado con el engaño!.... Dice 
que en los Estados Unidos y en Bélgica han sucedido grandes kracs a 
las Compañias... 

SR. Capurro—Tampoco le he asegurado eso; he dicho en Norte Amé- 
rica; pero en Bélgica, no, 
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Sr. GRANADA—En Bélgica, yo lo digo ahora. 

El ferrocarril del Sud de Bélgica, que sale de Malinas, pasa por Bruse- 
las y va hasta Metz, ha tenido varios kracs. 

El Diputado señor Carve me ha negado que tenga conocimientos en ma- 
teria de ferrocarriles, y voy á demostrarle que los tengo. 

Sr. Carve (Don PepRo)—jCémo no!.... 

SR. GRANADA—En Norte América, ha sucedido lo que entre nosotros, 
con respecto á las Compañias de vapores fluviales. El vankee no es sola- 
mente un trabajador, un hombre de progreso: es un luchador, un hombre 
de guerra en el comercio mismo; no se satisface con poder sacar todo el 
lucro posible de su Empresa, sido que es necesario que tenga un antago- 
nista á quien vencer, á quien arruinar. Este es el espíritu principal de 
todo vankee, la concurrencia en todas las cuestiones económicas y comer- 
ciales. 

nadie esto es lo que hace el gran ferrocarril Inter-oceánico, 
que sale de Nueva York, dirigiéndose 4 Pensilvania, Ohio; y al lado de él, 
vemos, en la carta geográfica, otros cinco, que marcan una especie de 
pauta musical en el papel, paralelos, exactamente iguales, rieles muchas 
veces puestos por el sistema Decauville, sobre la tierra, con todos los ac- 
cidentes del terreno, echando trenes y máquinas poderosas, y llevando los 
pasajeros ú todo riesgo, á donde vayan, con una rebaja de pasajes y de fle- 
tes considerable, una especie de bolsin para llevar á los hombres á rom- 
perse la crisma, ó al punto de su viaje, sanos y salvos en gracia de 
Dios. 

Naturalmente, sobre esas líneas existen pueblo y ciudades, como Bal- 
timore, San Luis, etc., que se ven cual anotadas en una pauta musical. 

Es claro, que muchas de esas Empresas, no han podido sufrir la impor- 
tancia verdadera de las grandes Compañias, que tenian el tronco principal, 
como el ferrocarril Inter-occánico, contra el cual no han podido luchar. 

Estos son los grandes kracs: es la competencia encarnizada que quieren 
hacerse las unas á las otras, la que ha producido la ruina; pero no es el 
ferrocarril mismo, puesto que los grandes ferrocarriles, verdaderamente 
basados en Empresas poderosísimas, sérias, cruzan, van y vienen como 
los trenes en nuestras calles, llevando colas inmensas de wagones, carga- 
dos de pasajeros y mercaderias, en aquellos territorios llenos de vida, de 
fábricas y de comercio. 

Es, pues, una especie de espantajo, que flamea á todos los vientos, pero 
que no asusta á nadie, como sucede en los campos con los pájaros, que se 
ponia un palo, un sombrero y una levita, y se asustaban: ahora nadie se 
va, y los pájaros no se espantan ya por esas cosas, porque están mas civi- 
lizados. . 

(H Navidad en la Camara). 
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Dice el Diputado señor Otero: ¿pero á dónde se van á llevar estos pro- 
ductos?.... ¿qué se va á hacer con todo esto?.... ¿qué van á hacer esas 
colonias?.... Lo que hacen todas, trabajo activo. 

Igual argumento se hacia cuando se esperaban inmensas maquinarias 
para llevar á Tucumán, y destinarlas á la elaboracion del azúcar. Si el 
azúcar que nos llega de la Habana, y el de Bélgica, que se elabora en Ale- 
mania, viene mejor acondicionado, en bonitos embases, aquí, en el centro 
de la República, ¿cómo vamos á hacerla?.... ¿para que se la coman las 
moscas?.... 

Esto se decia en Tucumán, cuando se empezaron á implantar los gran- 
des ingenios. ¿Ha resultado eso?.... No, señor: es la verdad, ni moscas 
han quedado ahora... ` 

(Hilaridad en la Camara). 

. . Ha resultado todo lo contrario: los azúcares de la República Argen- 
tina, han invadido todo el territorio, y hoy se basta casl.... 

Sr. RAMIREZ—Gracias á la proteccion aduanera. 

SR. GRANADA—Y gracias á las disposiciones y á la adopcion de tarifas 
perfectamente equitativas, en que ha tomado parte el Gobierno Nacional, 
propulsor, el primer agente de este progreso. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Pero todavia no se ha demostrado la con- 
currencia. 

Sr. GRANADA—Para eso está la ciencia administrativa de los Gobiernos, 
que debe ser aplicada en esos casos. 

Pero, no; vamos á cruzarnos de brazos: ¡para qué vamos á labrar la tie- 
rra si nadie va á poder esportar!.. 

Lo mejor es pelearnos aquí, en las elecciones, 4 cada momento.... 
Es todo lo que tendremos que hacer. 

Señores: no quiero ocupar mas la atencion de la Cámara; he AnB Ido 
mucho, y creo haber sostenido mi tésis como he podido. 

Por el momento, dejo la palabra para que la tome algun otro miembro 
ilustrado de esta Cámara. 

SR. PRESIDENTE—Vamos á pasar á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Sr. Ropricuez LARRETA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—EL otro dia, cuando hice uso de la palabra, 
traté la cuestion desde un punto de vista general, esponiendo los argu- 
mentos fundamentales, que á mi juicio debian tenerse en consideracion 
pára tratar torlaslas cuestiones relativas á la construccion de vias férreas, 

En cuanto á los detalles del Proyecto del Senado, que está á la conside- 
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racion de la Cámara, dije muy poco, y quiero hoy agregar algunas ideas, 
para tratar de demostrar acabadamente, que él debe ser sancionado. 

Voy 4 ocuparme de contestar algunas de las impugnaciones que han 
sido formuladas contra el Provecto, tanto por el señor miembro infor- 
mante de la Comision de Fomento en mayoria, como por el señor Doctor 
Otero. 

Entre otras cosas, se ha dicho, que en la República Oriental, es muy di- 
ficil ocuparse de colonizar, porque no existen ticrras públicas como en Es- 
tados Unidos y en la República Argentina. 

Efectivamente: ese es un inconveniente cuando la colonizacion se hace 
por el Estado; pero no puede serlo, cuando se trata de colonias que deben 
fundarse por una Empresa particular, y ésta se compromete á comprar 
las tierras necesarias para establecerlas. 

lista sola consideracion hace caer, á mi juicio, la objecion á que me he 
referido: el señor Victorica y Urquiza, se compromete á comprar las tie- 
rras en que se establezcan las colonias. 

Ha hecho tambien el Diputado señor Otero, capítulo especial de sus ata- 
ques al Proyecto, de la cuestion tarifas. Supone este señor Diputado, que 
la altura, ó la elevacion, mejor dicho, de los precios de transporte de mer- 
caderias y de pasajeros, hará que el ferrocarril que se proyecta, no pueda 
prestar servicios de ninguna especie. 

Á ese respecto, podria decirle al Diputado señor Otero, que el interés de 
los empresarios estará precisamente en abaratar los precios, porque si las 
mercaderias que deben transportarse, no ‘pueden pagar los fletes, la Em- 
presa se arruinará; v es cosa sabida y que ocurre en todas las empresas 
de carácter análogo, que ú medida que se abaratan los fletes, aumenta el 
rendimiento. 

SR. Carve (Don Pepro)—Pero si tienen la garantia, no se arruinarán. 

Sr. Ropricuez LARRETA—Voy i contestar á eso, senor Presidente, 
porque creo que es otro error en que sc incurre, para tratar esta cuestion. 

Se supone que en Inglatorra, existen capitalistas que se disponen 4 em- 
plear millones de pesos en la construcción de ferrocarriles, con el solo 
objeto de irá percibir la garantia que les ofrece el Estado; y es un error 
deplorable del Diputado señor Carve. 

Sr. Carve (Don PepRo)—Aquf se ha hecho asf. 

Sr. RopriGuez LARRETA—Nadie lo ha hecho asf; ni se hará. 

Las empresas constructoras de ferrocarriles, antes de construirlos, es- 
tudian los territorios que esas vias van á atravesar, y si se supone que el 
rendimiento de ese negocio no será bastante en un cierto numero de años, 
para pagar el interés del capital que emplean, no se resuelve nadie á lle- 
varlas adelante. La garantia del Estado, es algo de órden, completamente 
secundario, que las empresas buscan para inspirar cierta confianza en 
los primeros tiempos, al capital destinado á ese objeto.... 
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Sr. Carve (Don PepRO)—Es buscar la compensacion. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—....Pero no hay ningun capitalista que co- 
loque su capital con el objeto de recibir de un Gobierno, y principalmente 
de los sud-americanos, la garantia del 7 °% que se les propone. 

Sr. Carve (Don PEDRO)—¿Y por qué los sud-americanos?. . 

Sr. Ropricuez LARRETA—NO necesito esplicarlo. 

Sr. Carve (Don PEDRO)—Sé á dónde va el señor Diputado. 

Se han pagado perfectamente todas las garantias que se han acordado, 
en todo tiempo y bajo todos los Gobiernos. 

Sr. RoDRIGUEZ LARRETA—Volviendo á la objecion del Diputado se- 
ñor Otero, que la considero muy importante, la relativa 6 la elevacion de 
las tarifas.... esta cuestion de la elevacion de las tarifas, y de los incon- 
venientes que puede producir, se ha discutido en todas partes del mundo: 
casi todos los tratadistas de economia politica le destinan numerosas på- 
ginas, ¿y cuál es el remedio que esos tratadistas han encontrado para 
salvar esos inconvenientes?.... Un remedio muy fácil y muy sencillo, 
que nosotros podemos usarlo en este momento: obligar á las empresas 
constructoras de ferrocarriles, á que fijen las tarifas de acuerdo con el Go- 
bierno. 

No tengo inconveniente en aceptar que se establezca en un artículo es- 
pecial, que forme parte de la Ley en discusion, que los concesionarios es- 
tarán obligados 4 fijar las tarifas de acuerdo con el Poder Ejecutivo. 

(A poyados). 

Por consiguiente, á ese respecto tambien me — que la objecion re- 
lativa á las tarifas, cae por su propio peso.. | 


Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Si no hay acuerdo, no hav ferrocarril. 
Sr. OTERO (DON MANUEL)—zY despues de construido el ferrocarril, 


Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Pero si el concesionario celebra un contrato 
con el P. E., para la construccion, y acepta ese artículo, que forma parte 
de la Ley, estará obligado á someterse. 

Siento tener que molestar un poco á la Cámara, con todas estas minu- 
ciosidades; pero me parece que la cuestion ha llegado á un estremo que 
la Cámara se resistiria á ofr un discurso, pero puede ser que oyese con 
placer, una conversacion sobre estas distintas objeciones formuladas 
contra el Provecto, que algunas de ellas han quedado en pié, y que por 
consiguiente, es indispensable combatirlas. 

El Diputado señor Otero, con ese espíritu científico que tantos servicios 
ha prestado al debate en esta Cámara, en otras cuestiones, ha hecho un 
estudio sobre lo que sucede ó ha sucedido en algunas naciones europeas 
con respecto á las grandes redes de ferrocarriles. 


Si yo creyera, señor Presidente, que lo que dicen los libros que se ocu- 
pan de estas grandes cuestiones, y que han sido escritos por autores fran- 
ceses 6 ingleses, tuvicse necesariamente que aplicarse á lo que pasa entre 
nosotros, seria de opinion, que todos esos libros convendria mas bien des- 
tinarlos i la hoguera que dejar que fuesen lectura habitual de los miem- 
bros de esta Cámara. 

Esas opiniones y esas doctrinas, son aplicables á un estado social de- 
terminado. La Francia, la Inglaterra y la Bélgica, están atravesadas de 
ferrocarriles en todas direcciones, como se ha dicho en esta Cámara mas 
de una vez. Por consiguiente, cuando se presenta un nuevo Proyecto, 
es natural que todas las oficinas del Estado se preocupen de estudiar si 
esa nueva via á construirse, puede producir algun beneficio, y es natural 
tambien, que en muchos casos se encuentre, que Cs absolutamente inútil, 
ó que puede ser perjudicial á las otras ya creadas. 

Pero estudiar con ese criterio la cuestion, señor Presidente, en un país 
en que no se puede irá las carreras inglesas sin peligro de romperse el 
alma en el camino, en un país en que una carreta para venir de Melo 4 
Montevideo, en invierno, emplea cuatro meses, en un país completamente 
intransitable, no sé, señor Presidente, si cl entusiasmo con que acepto to- 
dos estos pensamientos relativos á la construcción de vias férreas, me ha 
sido producido por alguna ofuscacion que me domina: tal vez mi espíritu 
está enceguecido, porque se ha encarinado á la idea esta de resolver el 
problema de nuestra viabilidad; pero yo, señor Presidente, å ojos cerrados, 
autorizaria para construir todas las vias férrcas que se propusicran, sin 
escepcion. 

SR. ZORRILLA DE San Martin—,Con garantia?.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Con garantia, sí, señor, por una sencillfsima 
razon, porque no hay vias férreas aquí en el país, porque como lo decia, 
interrumpiendo al Diputado senor Otero, no hay en la República, que 
tiene sicte ú ocho mil leguas cuadradas, ochocientos kilómetros cons- 
truidos de via férrea, y debia haber, y necesitamos ocho mil kilómetros; 
porque este pedazo de tierra, especialmente dotado por la naturaleza, 
que se halla en una situacion geográfica especialisima, no llegaria nunca 
á desenvolver los grandes clementos de riqueza que posée, sino cuando 
su carta geográfica esté cruzada en todas direcciones por ferrocarriles. 

El Diputado señor Zorrilla me interrumpe y me dice: ¿pagando la ga- 


rantia?.... Sf, senor: desgraciadamente tenemos que ofrecer el pago de 
la garantia, porque, si nosotros.... y cuando digo nosotros, me refiero å 


esto: que muchos de los miembros que forman parte de esta Cámara, no 
tienen confianza en el porvenir del país. 

¿Cómo van á tener esa confianza en mavor grado los capitalistas estran- 
jeros, que son nec sarios para la construccion de esas vias férreas 5 si en- 
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tre nosotros hemos oído decir, refiriéndose á las colonias que se proyec- 
tan en la trontera del Brasil, qué van a producir esas colonias?.... Nada: 
no es posible que produzcan nada; esas colonias se van á morir de ina- 
nicion. a 

Si oímos decir, que cuando todos los pueblos de América se desarrollan 
inmensamente en todo sentido y se enriquecen, nosotros estamos conde- 


Sr. CARVE en PEDRO)—No apovado. 

SR. Ropricuez LARRETA—NO tiene nada de particular que para esti- 
mular el empleo de los capitales europeos en el país, tengamos que ofre- 
cerles algun atractivo especial: ese atractivo es la garantia de interés; sin 
ella, en Sud América no se pueden hacer ferrocarriles. 

El único ferrocarril que se ha propuesto hacer en la República sin ga- 
rantia, fué el del señor Lacaze, y la Cámara lo rechazó, porque decia que 
podia perjudicar á otra concesion.. 

SR. Carve (Don PEDRo)—HFso no prueba nada: sino que el principio 
que venia á establecer en la propuesta el señor Lacaze, no era justo. 

Sr. RopRIGUEZ LARRETA—....Ese es el único que se propuso; y á me- 
dida que la confianza se vava radicando en el país y se vigorice nuestro 
espíritu en ese sentido, es posible que las garantias que se havan ofrecido 
y pactado, no se paguen, ni tampoco se ofrezcan en adelante. 

Otro argumento se ha hecho contra el Proyecto. 

Se ha dicho que el momento no es oportuno, porque el Erario lucha con 
gravísimas dificultades para satisfacer sus compromisos. Á este respecto, 
el Diputado señor Granada, ha dado, á mi juicio, la contestacion que 
puede darse en este caso. 

El ferrocarril que se proveeta, no estará construido, no es posible que lo 
esté, si la concesion se hiciera inmediatamente, antes de seis ú ocho años, 
y es de esperarse que para ese entónces la situacion económica del país 
habrá mejorado algo. 

El Diputado señor Otero, decia tambien en su discurso, que los benefi- 
cios que puede producir el ferrocarril, y aun los productos que puede ob- 
tener su concesionario, se calculan por medio de una fórmula matemática 
ó casi matemática: el Doctor Otero se referia á un dato que le habia comu- 
nicado el Ingeniero señor Lamolle, miembro de nuestro Consejo de Obras 
Publicas.... 

SR. OTERO (Don Mawuer)—Habia una pequeña equivocación, sea en 
el modo de espresarme, 6 en la manera como se entiende este asunto. Me 
referia á lo siguiente: que la fórmula de Dupuy, la tenia yo con nota del 
señor Lamolle, é indicaba, que por lo menos, uno de los miembros del 
Consejo habia tenido esa fórmula presente. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—lIintonces, no tengo nada que decir sobre ese 
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particular. Le iba á decir al señor Diputado, que si esa fórmula habia sido 
posible obtenerla, cosa que dudo, en Bélgica, por ejemplo, que es un país 
densamente poblado, en que su riqueza es perfectamente conocida, y que 
por consiguiente, cuando se construve un ferrocarril, mas 6 menos puede 
calcularse lo que va á producir, eso es imposible que pueda hacerse en la 
República Oriental: nosotros tenemos, señor Diputado, que lanzarnos un 
poco á la aventura, porque nuestro país no está poblado, porque en él no 
existen industrias establecidas y radicadas, porque todo es preciso crearlo; 
y todo necesita, para hacerse, de estos medios indispensables de fomento, 
en primer término, la comunicacion, la viabilidad por los caminos carre- 
teros, por los ferrocarriles y canales. 

Esta Cámara ha tenido la suerte de sancionar dos concesiones de cana- 
lizacion, las relativas al Arrovo de las Vacas y al del Rosario, y es nece- 
sario que se continúe preocupando de obras de esa naturaleza, porque lo 
que resolverá todos nuestros problemas políticos y económicos, es la reso- 
lución del gran problema de la viabilidad. 

(A poyados). 

Tambien deciu el Diputado señor Otero, que en un país como el nues- 
tro, en que no habia para otras obras públicas mas necesarias, en que 
eran muy pocas las escuelas establecidas, en que esas mismas escuelas 
estaban privadas de los útiles mas necesarios, pues en algunas de cllas, 
los niños no tenian baneos en qué sentarse, era una temeridad el que se 
empleasen los dineros públicos en obras de esta naturaleza. 

Se me ocurre hacer a este respecto, una pregunta un poco cruda, si me 
es permitido calificarla asf. Digo, señor Presidente, si no hemos tenido y 
no tenemos para bancos cn las escuelas, ¿cómo hemos tenido y toduvia te- 
nemos para enriquecer á numerosos individuos que ostentan sus millones 


Sr. Carve (Don Pepro)—Traslado y autos á quien corresponda. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—....Y hago este argumento, señor Presi- 
dente, porque noto una tendencia muy singular en esta Cámara. La ten- 
dencia dominante es la siguiente: tenemos déficits producidos por las ma- 
las Administraciones, por los desórdenes de nuestros adininistradores; 
pues bien, economicemos en obras públicas, para qua cesos señores puc- 
dan seguir gastando los dineros públicos de otra manera. 

Esa es la parte sustancial de cierta oposicion que veo hacer á este Pro- 
vecto y a otros de carácter análogo: hacer que el país economico en lo que 
necesita urgentemente, para alimentar á los que viven como parásitos á 
espensas del Tesoro Público... 

Sr. Carve (Don Pebro)—Supongo que no me atribuirá semejantes 
ideas. 

Sr. Ropricuez LaRrRera— No le atribuvo la idea precisumente al señor 
Diputado; pero mucho responde a esc pensamiento. 
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SR. CARVE (Don PEbDrRo)—¿De lucrar?.... 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—NO, senor. 

Sr. Carve (Don PEDRO)—¿De alimentar á otros parásitos?.... 

SR. RODRIGUEZ LARReETA—Iéso sucede, y mi criterio es completamente 
distinto. Me complace que los dineros del país se gasten en estas cosas, 
para que haya menos de qué disponer y gastar en las que son mucho mas 
perjudiciales. 

Señor Presidente: creo que he contestado 4 algunos de los argumentos 
que se han hecho en contra del Proyecto, y voy á terminar llamando la 
atencion sobre una circunstancia de gran trascendencia, y que general- 
mente se ha olvidado por los señores que la han impugnado. No se han 
apercibido, 6 á lo menos si se han anercibido, lo olvidan á cada momento, 
que el Proyecto del señor Victorica y Urquiza tiene una circunstancia fa- 
vorable en altísimo grado: me reficro al compromiso de colonizar, y á que 
ese compromiso, que pueda costar al concesionario algunos millones de 
pesos, no lo ha animado á exigir una garantia sobre ese capital, que va ú 
emplear seguramente. 

En la Ley del Senado, en su artículo 2.” ó 3.°, se dice terminantemente, 
que los concesionarios estarán obligados á entregar la via férrea por sec- 
ciones colonizadas: por consiguiente, si el señor Victorica y Urquiza em- 
pieza á construir el ferrocarril por San Eugenio, el dia que llegue á Ri- 
vera, que haya recorrido esas veinte leguas, y que deba entregar esa sec- 
cion al servicio público, deberá al mismo tiempo, comprobar que ha esta- 
blecido en ese trayecto de veinte leguas el número de colonias que acuerde 
con el P. FE. ¿Y puede considerarse que esa circunstancia accesoria del 
Proyecto, es completamente despreciable?.... ¿Se han calculado los millo- 
nes de pesos que será necesario introducir al país, para construir esa via 
férrea, y para colocar esas colonias en las condiciones señaladas por el 
Proyecto de colonizacion, adjunto al de construccion de ferrocarril, queha 
presentado el señor Victorica y Urquiza?.... ¿Se ha tenido en cuenta la 
transformacion que la sola introduccion de esos capitales producirá en la 
zona del país que el ferrocarril va á atravesar, y que va á ser poblada en 
esa parte por esos colonos?.... 

Vuelvo, señor Presidente, á lo que decia antes: debe estar mi inteligen- 
cia profundamente ofuscada, cuando encuentro que los beneficios para el 
país, si esta Empresa se llevase á cabo, son indudablemente indiscutibles. 
Y sin embargo, veo opiniones, que respeto mucho, que creen que se trata 
de un pensamiento absurdo y completamente disparatado. 

Ic] otro dia, un señor Diputado decia, en la antesala, que en una Gá- 

ara séria, no comprendia cómo se discutian Provectos de esta natura- 
leza.... 

SR. ZUMARAN—Lo reconozco y me ratifico. 

(Hilaridad en la Cámara). 
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Sr. RODRIGUEZ LARRETaA—Nuestro país, señores Diputados, lo decia an- 
tes y lo repito ahora, es un pequeño pedazo de tierra especialmente dotado 
por la naturaleza, y si nosotros conseguimos resolver el problema de su 
viabilidad, considero que habremos hecho de este pedazo de tierra el mas 
rico y próspero del mundo. 

Un Sr. REPRESENTANTE—Muy bien. 

SR. ZUMARÁN—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Rocha. 

SR. ZUMARAN—No pensaba terciar en el debate, porque considero la 
cuestion suficientemente ilustrada, y además, porque entiendo que en estos 
momentos se conquistan muy pocos votos en la discusion: las opiniones 
vienen formadas y cada uno las emite y vota en consonancia <on cllas. 
Pero la última referencia que ha hecho el señor Diputado por Montevideo, 
me obliga á decir algunas palabras. 

He calificado, en realidad, de poco sério este Proyecto, porque no viene 
precedido de estudios suficientes que puedan servir de base á una opinion 
concienzuda. 

En la discusion que tuvo lugar en la sesion anterior, ya tropezamos 
con algunas de las dificultades que nacen de ese hecho. Propiamente, se 
ignora la direccion del ferrocarril, puesto que no se hace mas que señalar 
los puntos terminales, y esto dió materia á una confusion que no ha sido 
aclarada, con motivo de una cita que hizo cl Diputado señor Otero, con 
relacion al trazado del Ferrocarril Central del Uruguay en su aproxima- 
cion á la frontera. 

El Proyecto tal cual ha sido remitido por el Senado, es tan malo, que 
estoy seguro que apenas contará con dos votos en la Cámara; y digo esto, 
porque el señor Diputado por Montevideo, Doctor Rodriguez Larreta, 
que ha sido uno de sus mas ardorosos defensores, le introduce tales modi- 
ficaciones, que su mismo autor no lo va á conocer. Asf, con arreglo á la 
Ley sancionada por el Senado, el ferrocarril debe partir de Santa Rosa a 
San Eugenio; el señor Diputado no admite ese trazado; ya es una modifi- 
cacion importantísima. 

Conozco opiniones de señores Diputados, que no admiten de ninguna 
manera, que se declare de utilidad pública, al solo objeto de la coloniza- 
cion, el area de doscientas leguas cuadradas de terreno, que pretende el 
solicitante. Este es un punto de capital importancia. 

Si poracaso las opiniones de estos señores Diputados triunfaran, se in- 
troduciria en el Proyecto una modificacion de tan grande importancia, que 
tampoco lo conocería su autor; y creo, que es un punto que no ha sido tra- 
tado y que reclama tambien la atencion de la Cámara. 

En materia, diré en general, de espropiacion por causa de utilidad pú- 
blica, profeso un criterio muy lato: creo, que en la generalidad de los ca- 
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sos, la utilidad pública debe declararse, y que no existe otra limitacion á 
este principio, que cl artículo constitucional v las prescripciones especiales 
de la Asamhlea. Pero asf, á primera vista, me parece que no es de utili- 
dad pública la espropiacion de doscientas leguas de tierra que provecta el 
señor Victorica, para destinarlas á colonizacion, por dos razones: pri- 
mera, porque creo que la utilidad pública es.... (no se le oye).... que tienen 
las tierras, y que de la ganaderia en aquellas regiones, es donde el país 
reporta verdadera utilidad pública, y considero que colonias en aquellas 
situaciones, en vez de utilidad pública, serán de perjuicio sério; y en se- 
gundo lugar, que si bien considero que para uso público debe establecerse 
amplia y latamente la espropiacion, no creo que deba estenderse tanto, 
hasta arrancar á un propietario sus bienes para que otros los usufruc- 
ten, dedicándolos á otras industrias que consideren mejor. 

(Apoyados). 

De manera, que si el principio de la utilidad pública no fuese recono- 
cido, tampoco el proponente podria realizar su Proyecto, y declaro que 
esto, de la colonizacion, es el verdadero sebo del Proyecto, porque asi, 
simplemente. un ferrocarril de San Eugenio á Santa Rosa y Melo, con 
garantia del Estado del 7 %, nadie lo aceptaria. 

Respecto á los detalles de la colonizacion, conozco tambien opiniones 
de señores Diputados, que consideran como yo, que el Proyecto del señor 
Victorica, en vez de colonizar, viene á despoblar la frontera, puesto que es 
ridículo hablar en este pafs, que necesita poblacion, de introducir mil qui- 
nientas familias estranjeras en el término de ocho años, para colonizar 
una frontera y nacionalizarla. | 

(A poyados). 

De manera, que ningun señor Diputado admitirá una colonizacion ri- 
dícula, cuando por semana llegan al puerto vecino de Buenos Aires, igual 
número de inmigrantes que el que propone introducir el señor Victorica 
en cl término de ocho años. 

Un Sr. REPRESENTANTE—Pero aquí no llegan. 

SR. ZuMARAN—Pero llegarán en el término de pocos años, si el país.... 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Me refiero á que no es sério un Proyecto de colonizacion y de naciona- 
lizacion de frontera con mil quinientas familias, que á lo sumo serán sicte 
mil quinientos individuos repartidos en doscientas leguas, con el adita- 
mento de que tendrán que espulsar á los actuales habitantes... 

Sr. Ropricvez LARRETA—Iso es materia de la discusion particular. 

Sr. ZumaRAN—De manera, pues, que todas son modificaciones de la 
discusion particular; pero que si resultan sancionadas por la Cámara, va- 
riarán por completo la faz de este Proyecto, y nos espondremos å que una 
vez sancionado, el mismo proponente, no lo acepte. De manera que per- 
deremos un tiempo precioso en la discusion de él, 
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Hay, además, otro detalle que considero poco sério, como este ramal de 
Minas 4 San Carlos, que no habrá nadie que lo haga con la garantia del 
1 5, porque precisamente tiene que atravesar grandes serranias y hacer 
grandes obras de arte, que imposibilitarán la construccion de ferrocarri- 
les con la garantia de 7 %; lo que demuestra, que el proponente no ha es- 
tudiado el Proyecto, ni conoce las condiciones del país, y que ha debido 
vestir en forma su peticion, como corresponde, para que una Cámara en- 
treá tratarlo sériamente.... 

(Apoyados). ; 
....De manera, que sin agravio colectivo de la Cámara, ni mucho menos 
á sus miembros, he podido decir, que estrañaba que una Cámara séria- 
mente tratase este asunto: vo lo considero asf. 

Por estas consideracion>s, estoy de acuerdo con la Comision de Fo- 
mento, y voy á votar con ella. 

Pediré tambien, ya que algunos señores Diputados no han hablado, que 
la votacion sea nominal. 

(Apoyados). 

Sr. Orero (Don Manvuét)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por el Salto. 

Sr. Orero (Don Manten )—Voy á ser breve en la rectificacion. 

El Diputado señor Rodriguez Larreta, contestando, decia, que la Em- 
presa concesionaria, siendo propictaria de las colonias, tendria interés 
en que las tierras fuesen bajas.... 

(Murmullos en la Camara). 

. .. Que la Empresa concesionaria tendria interés en rebajar las tierras 
para que progresaran las colonias. Ese es el argumento. 

Ahora bien: me indicaba el Diputado señor Pallares, que la Empresa 
concesionaria, no podrá hacer rebajar las tarifas á las otras líneas que le 
son necesarias, porque el Central mantendrá las suyas perfectamente 
altas. 

Entónces, toda rebaja de tarifas, todo sacrificio que se haga para colo- 
nizar, cae sobre el Estado, que la pagaria en forma de garantia.... 

Sr. Ropricuez Larreta—Pero si á las líneas de tronco principal les 
convienen esos ramales, no es posible creer que se empeñen en hacer im- 
posible el tráfico: tendrán que ponerse en condiciones de que puedan pa- 
gar los fletes, porque sino, no tendrán tráfico y no harán negocio. 

Sr. Orero (Doy ManteL)—Podria demostrarle al señor Diputado, que 
las Empresas esas no necesitan de las tributarias, que les obligarian á re- 
bajar la totalidad de sus tarifas. 

Sr. Ropricvez Larreta—Pero el señor Diputado se olvida, que entre 
Rivera y Melo, hay cincuenta y cinco leguas de distancia: cincuenta, 
cuando menos. 
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Sr. OTERO (Don MANuELn)—¿Por dónde van á venir esas mercade- 
rias?.... 

Sr. Ropricuez LARRETA—Por el ferrocarril que llegue á Melo ó á Ri- 
vera: hay cincuenta leguas; hay tanto como al Paso de los Toros. 

(Murmullos en la Cámara). l 

Sr. Orero (Don MANUEL)—Enténces, no insisto sobre este punto. 
Hay otro, que es capital, por eso me permito molestar á la Cámara. 

El Diputado señor Rodriguez Larreta, sostiene, que nosotros debemos 
autorizar la construccion de ferrocarriles de un modo definido é ilimitado; 
y yo dostengo. oo 

Sr. Ropricuez LARRETA—Mientras el país se halle en las condiciones 
en que se encuentra actualmente. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Ahora sostengo, de acuerdo con el trazado 
general y con los ingenieros que se ocupan de esta materia, lo siguiente: 
una vez construidas las líneas ya concedidas, y de acuerdo con el trazado 
existente, tenemos mas de dos mil kilómetros de ferrocarril. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Cuando se construyan. 

Sr. Orero (Don MANUEL)—Están concedidos, y algunos en construc- 
cion. 

Ahora bien: esos dos mil kilómetros de ferrocarril, dados los seiscien- 
tos mil habitantes que tenemos hoy, vienen á dar una proporcion de un 
kilómetro por trescientos habitantes. Por lo tanto, tendremos mas que la 
República Argentina, relativamente á la poblacion. ae 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

. . . Por consiguiente, no es tampoco tan pequeña la cantidad. Una vez 
construida la red general, tendremos tiempo para esperar el desarrollo de 
la poblacion. 

Ahora, el tercer punto, que he olvidado tratar enla Camara, es este (y 
no lo voy á hacer, porque es tarde): el avaluar la utilidad que puede repor- 
tar el país del establecimiento de las colonias que propone el señor Victo- 
rica, reduciendo el número, la totalidad de las familias que propone. Yo 
podria demostrar aquí, que con cl importe de un año tan sólo de garantia, 
el Estado podria establecer todas esas familias. 

En la República Argentina cuesta, sin la tierra, quinientos y tantos 
pesos el establecimiento de cada familia; pongamos el doble, señores, 
pongamos mil pesos por familia, mil quinientas familias costarán ciento 
cincuenta mil pesos. En dos años de garantia.... (no se le oye).... 

De modo, que el beneficio de la colonizacion, no compensa de ningun 
modo el sacrificio que el Estado hace; la colonizacion es completamente 
pequeña y secundaria. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Pido la palabra. 
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Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Representante por Minas. 

Sr. Carve (Don Pebro)—No es precisamente para entrar en nuevas 
argumentaciones, sino porque en asuntos de esta naturaleza, siempre me 
gusta salvar la responsabilidad que pueda caberme en las decisiones, y 
mucho mas dados los cargos que se han arrojado sobre los que sostienen 
la resolucion aconsejada por la Comision de Fomento en mayoria. Me 
refiero al cargo del Diputado señor Granada, de que era preciso estar com- 
pletamente destituido de todo sentimiento patriótico para no apoyar el 
Proyecto este; y al otro del señor Rodriguez Larreta, de que combgtión - 


dolo, servíamos intereses estrafalarios.... 
Sr. Ropricuez LARRETA—NO he dicho eso; no ovó highs 
Sr. Carve (Don Pepro)—....cuales eran, el dar vida á parásitos que 


vivian de los caudales públicos. 

Se comprende fácilmente, que si no soy un gran patriota, tengo senti- 
mientos de patriotismo que me impelen á velar siempre por los intereses 
nacionales, en cuestiones en que mi conciencia se ha formado y en que 
mi criterio ha resuelto lo que es conveniente y lo que no lo es. 

En cuanto al segundo punto, al cargo del Diputado señor Rodriguez 
Larreta.. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—NO he hecho cargo ninguno á nadie. 

Sr. Carve (Don Pebro)—Acompaño, señor Presidente, á la Comision 
de Fomento en mayoria y votaré tal como ella lo aconseja, porque, en mi 
concepto, este Proyecto responde malamente á los intereses económicos, 
políticos y á un principio de derecho natural, cual es el de propiedad. 

Pienso que para la construccion de ferrocarriles, la garantia debe con- 
cederse solo cuando la utilidad de éstos esté perfectamente demostrada y 
reconocida. 

(Apoyados). 

La razon de la garantia, no puede ser nunca el lujo de tener líncas fé- 
rreas; la razon debe ser, y cs otra, la de tenerlas en condiciones que el 
- país las aproveche. No cs simplemente el silbido de la locomotora lo que 
ha de garantirse. es la utilidad que la locomotora preste al desarrollo, al 
desenvolvimiento de la produccion y de la riqueza pública, lo que la renta 
nacional ha de retribuir. 

Pienso como la Comision de Fomento en mayoria, y por eso sostengo 
su Proyecto: que el travecto que ha de recorrer la linca cuva concesion 
solicita el señor Vietorica y Urquiza, no ofrece ninguna de las ventajas 
que deben tenerse en cuenta al garantir el interés de los capitales inverti- 
dos. Las lineas convenientes y que están llamadas á llevar el impulso que 
reclama nuestro territorio fronterizo, están trazadas y en construccion, 
y son aquellas que partiendo de Montevideo, vaná terminar en los puntos 
mas importantes de nuestra frontera. 
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En cuanto, pues, á esta parte del Proyecto, pensando así, de la manera 
que acabo de esponerla sinccramente, no puedo concederle mi asenti- 
miento, mi voto. 

Ahora en cuanto al titulado derecho de espropiacion, la H. Cámara 
conoce mis opiniones. Si la espropiacion á objeto de la colonizacion ha 
levantado en otros casos hondas resistencias en mí, con mayor razon ha 
de levantarlas en cste; para mí es igual que se espropic una 6 doscientas 
leguas en la forma indebida que antes he combatido. En uno y otro caso, 
el derecho de propiedad es sagrado é inviolable, ante los buenos princi- 
pios y ante los sabios preceptos de nuestra Constitucion. 

Pero naturalmente, la arbitrariedad asume caracteres mas odiosos, 
cuanto mayores son las proporciones que toma. De manera, que si es 
odioso violar el derecho de propiedad en uno, es mil veces mas violarlo en 
muchos, consumar el atentado en doscientas leguas de territorio, que per- 
tenecen a particulares, que violarlo en uno solo. | 

Sobre este punto, tambien, no hay para qué dar mayores proporciones ú 
mi peroracion; el señor Diputado por Rocha, Doctor Zumarán, ha dicho 
cuanto yo podia decir al respecto. 

Por consiguiente, dejo la palabra, dejando fundado mi voto, mi resolu- 
cion y mis convicciones al combatir el Proyecto que va a votarse dentro 
de breves momentos. 

Sr. Orero (Don PabLo)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. Orero (Don Past.o)—Senor Presidente: en rigor, este debate puede 
considerarse agotado, despues de las brillantes disertaciones que se 
han hecho en pro y en contra de las dos tésis que se han contro- 
vertido, y difícilmente podria llevarse ú la cuestion una idea nueva, 
un pensamiento decisivo que determinase el triunfo de uno de los princi- 
pios que se debaten. Por esta razon me consideraria escusado de terciar 
en esta controversia; pero la actitud de uno de mis estimados colegas, el 
señor Granada, en la sesion pasada, me obliga a decir dos palabras, si 
quiera sea por via de defensa propia y de los compañeros que han infor- 
mado en este asunto. | 

He firmado, como cs notorio, el Informe de la Comision de Fomento, 
sin ninguna clase de reservas, ese Informe que aconscja el rechazo del 
Provecto de ferrocarril á la frontera, presentado por cl señor Don Ben- 
jamin Victorica. Por ese hecho, habia contraído el compromiso moral, si 
se quiere, de decir dos palabras, caso que se hubiera hecho indispensable; 
pero ese compromiso moral, despues de la agresion, hasta cierto punto 
inmotivada, de que fué objeto la Comision por parte de mi estimable 
compañero el señor Granada, se ha convertido en obligacion real v hasta 
de carácter perentorio. 
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No es exacto, señor Presidente, que mis distinguidos compañeros de ta- 
reas legislativas, de la Comision de Fomento, y el que habla, se hallan 
inspirado, al aconsejar el rechazo del Proyecto que se discute, en un sen- 
timiento estrecho y mezquino; no es exacto que haya’ apocamiento de 
ánimo, ni falta de patriotismo: antes por el contrario, ella, al aconsejar la 
resolucion que está á estudio de la H. Camara, se ha inspirado en los sen- 
timientos mas levantados de patriotismo, ha creído que respondia á los 
verdaderos intereses del pais, norma que le sirve de guia en todas las re- 
soluciones que aconseja. 

La Comision de Fomento, por lo mismo que está compuesta de hom- 
bres, y los hombres son falibles, ha podido equivocarse, ha podido, en sus 
juicios ó apreciaciones, cometer un error; pero deahí no se puede imputar, 
sin injusticia, falta de patriotismo, ni miras estrechas que jamás ha cono- 
cido. 

" (Apoyados). 

Dije, señor Presidente, que la Comision de Fomento habia sido objeto 
de una agresion inmotivada. Y esa es la verdad. 

Los informes, que aun cuando se discuten en el fondo, son respetados 
en la forma, el de la Comision ha sido objeto de una viva crítica por parte 
del Diputado señor Granada: creo que ha podido prescindirse de esta crí- 
tica, puesto que nuestra mision noes abrir juicios literarios, 6 discutir 
materias de lenguaje. Si bien es verdad que los Informes que se produz- 
can ante la Cámara, deben ser, en lo posible, correctos, verdad es tambien 
que no se les puede pedir perfeccion en materia de lenguaje, por muchisi- 
mus razones: primera, porque el objeto principal no es hacer opinion eh 
materia de lenguaje; segunda, porque la premura con que deben darse 
esos Informes, no permite emplear la mayor perfeccion, y tercera, porque 
lo que decide en uno de esos documentos, no es precisamente la forma, 
sino cl fondo; es el pensamiento que encierra, es el alma.... (no se le 
oye).... 

Pero no tué sólo atacado en la forma el documento, y calificado de poco 
sério (que sin haber sido yo su autor, y con toda modestia, me permito re- 
putarlo de juicioso), digo, que no fué sólo atacado en la forma, sino hasta 
en cl fondo: se le encuentra desprovisto de razones, vacio, hueco, y com- 
puesto de un palabrerio sin sentido. Y á la verdad, es preciso estar dotado 
de un espíritu apasionado, para ver todo eso en un documento de la natu- 
raleza del que se trata. 

121 pensamiento de los miembros de la Comision que lo suscribieron, 
está en él desarrollado de una manera cumplida y cabal: creo que todos 
los que lo hayan leído, han podido darse estrecha cuenta de sus propósi- 
tos, y hacer justicia, tambien, al estudio que precedió a su redaccion. Ll 
que haya disidencia de opiniones respecto de ese tópico, y el que puedan 
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ser mas 6 menos controvertidos sus j uicios y afirmaciones, eso no quiere 
decir, señor Presidente, que sea vacio y que sea un hacinamiento de pala- 
bras sin sentido. 

Me habia propuesto, señor Presidente, terciar cn este debate, de una 
manera mas amplia de lo que el tiempo me lo permite; pero afortunada- 
mente para mí y para la H. Cámara, de cuva benevolencia me parece estar 
abusando, mis honorables colegas que han terciado en esta controversia, 
me ponen en el caso de restringir mi peroracion. 

Mucho se ha hablado, señor Presidente, de las conveniencias que puede 
reportar el país con el establecimiento de este ferrocarril; de los beneficios 
que esta clase de vias de comunicacion llevan á los países donde se esta- 
blecen; pero se han desviado en este caso, de lo que debia ser el punto ca- 
pital de la cuestion. La Comision de Fomento no ha negado en absoluto, 
que los ferrocarriles sean elementos de paz, de estabilidad, de progreso y 
de engrandecimiento de la República, no: lo que ha sostenido y sostiene, 
es, que esas vias de comunicacion, como todas las obras públicas, tienen 
su oportunidad, que si no se consulta, pueden transformarse en una ver- 
dadera ruina para los países que las acometen. 

Á mi juicio, lo que ha debido ser materia de este debate, han sido las 
facultades pecuniarias de la República para concurrir á la obra que se 
proyecta. e en A oan el país de hacer frente á i los prom ps 


Esa es la cucstion: eso es lo que ha debido probarse; y precisamente de 
ese punto se ha huído de una manera sensible. 

No tengo para qué recalcar, señor Presidente, sobre la situacion actual 
del Erario; todos sabemos que el estado de nuestras finanzas no es tan 
floreciente como seria de desear; sabemos que tenemos déficits, que año a 
año se vienen acumulando; se sabe que sobre la Nacion gravitan porcion 
de compromisos; y si no podemos decir hasta dónde alcanzarán nuestras 
fuerzas futuras, y decir cual va á ser el estado, por razon de esas mismas 
circunstancias, del Erario público en cierto número de años, ¿cómo pode- 
mos, pues, contraer nuevos compromisos, desatendiendo obras de carác- 
ter mas urgente que el ferrocarril á la trontera, y de necesidad mas peren- 


Se ha hablado aqui de puertos, de caminos, de escuelas, que son nece- 
sarios; y sin embargo, abandonamos todo eso, para lanzarnos en una ver- 
dadera aventura económica, á un ferrocarril á la frontera, cuyo resultado 
se ha combatido por los señores Diputados que apoyan el Informe de la 
Comision de Fomento, de una manera irrefrogable, y que no deja lugar a 
la menor duda. 

Pero se dice: ¿qué Importa que la Nacion contraiga compromisos de 
esa entidad, si vamos á nacionalizar la frontera, á reconquistar, por el 
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idioma, por los usos y costumbres, ese pedazo de suelo nacional, donde se 
habla un idioma estraño, y donde imperan costumbres y usos brasile- 
POS as 

Y aquí se me ocurre replicar, repitiendo la interrogacion del Diputado 
señor Zumarán, gy es con elementos estranjeros que vamos 4 nacionalizar 
la frontera?.... 

(Apoyados). 

El Diputado señor Rodriguez Larreta, en su alocucion de la sesion 
anterior, nos dijo, que este pensamiento no era nuevo, que se venia acari- 
ciando de muchísimos años atrás, y que va en la época de Don Bernardo 
Berro, apareció la idea, y hasta se habló de colonizacion alemana. Pero 
pregunto: ¿es con alemanes, con suizos, que vamos á nacionalizar la fron- 
tera, y á llevar la influencia de nuestro lenguaje, de nuestro idioma, de 


SR. RODRIGUEZ LARRETA—Con lo que es posible, señor Diputado: va- 
mos á hacer colonias con un elemento que resista el influjo brasilero, 
sean alemanes ó suizos. 

Sr. Orero (Don PABLO)—Fnténces, no vamos á nacionalizar la fron- 
tera: digan, vamos á contrarrestar la influencia del idioma portugués, y 
entónces, la fuerza de la argumentacion de los que sostienen el Proyecto 
del ferrocarril Victorica, desaparece por completo, porque el objeto que se 
busca de inmediato, no se alcanza.... 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

....Pues bien, señor Presidente: siempre será verdad que por ese medio 
no llegaremos al resultado que se persigue. 

Si lo que se desea es contrarrestar por medios pacíficos la invasion de 
que se hace mérito, lo natural, lo racional, lo lógico y lo legítimo, es em- 
plear los medios que estén en armonia con el fin que se proponen; y no 
hay ninguno mas eficaz, ni mas en armonia con ese lin que se persigue, 
que es precisamente esc algo de que ha hecho befa el señor Diputado.... 

Sr. GRANADA—NO he hecho befa. 

Sr. Orero (Don PaBLo)—Me ha parecido. 

(Murmullos en la Camara). 

Me pareció, y voy á dar la razon, porque fué comparada con los caño- 
nes chinos.... 

Sr. GRANADA—Pucdle ser mas ó menos pertinente, pero no vejatoria de 
la escuela. 

Sr. Orero (Don PabLo)—Pero sostengo, á pesar de todo, que no hay 
medio mas eficaz que la escuela, y podria citar, dentro de la República, un 
hecho bastante elocuente y que abona la doctrina que defiendo. 

SR. RoDRIGUEZ LARRETA—¿Me permite el señor Diputado?.... Voy a 
hacer una mocion prévia. 
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Sr. Orero (Don PABLO)—Si, señor. 

Sr. Ropricuez Larrera—Haria mocion para que la sesion se prolon- 
gase hasta votar en general este asunto. 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE—SC Va á votar. 

Si se ha de prolongar la sesion hasta votar en general el asunto en dis- 
cusion. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmativa). 

Sr. Orero (Don PabLO)—Decia, señor Presidente, que teníamos en el 
país un ejemplo elocuente, que abona la verdad de la afirmacion que ha- 
bia hecho; y ese hecho elocuente, nos lo suministra precisamente la lla- 
mada «Colonia Helvecia», situada en el Departamento de la Colonia. 

Hácia el año 76, ese floreciente centro agricola, permanecia en medio del 
Estado, estraño á la influencia de nuestro idioma y nuestros usos; allí, el 
idioma nacional no era conocido, se hablaba el alemán ó el dialecto suizo, 
y los hijos que nacian de esas familias de los colonos, ciudadanos orien- 
tales, nacidos en su suelo, permanecian estraños á su idioma, ni la mas 
remota idea tenian de su nacionalidad. 

El Inspector de escuelas de la Colonia, en una de sus visitas, pudo ates- 
tiguar esta verdad, y sorprendido de que una masa de niños orientales 
tan considerable, no tuviera noticias de su nacionalidad, ni hablara el 
idioma patrio, trabajó con algunas familias cn el sentido de prestigiar la 
escuela nacional, que en aquel tiempo estaba en un galpon, y que tenia 
éste carácter particular, de que el que daba la clase, era un macstro espa- 
ñol, y que los niños que concurrian hablaban el alemán y no los entendia 
sino por señas.... concibió el pensamiento de prestigiar la escuela nacio- 
nal, y despues de sérias resistencias que tuvo que vencer con las familias 
de los colonos, que eran refractarias á la recepcion del idioma, consiguió, 
por medio de transacciones, queconcurriesen 4 la escuela nacional los ni- 
ños; y al finalizar cl año 79, ciento y tantos niños, que no conocian una 
letra del castellano, rendian exámen en cl idioma patrio en todas las ma- 
terias del programa escolar, y aquellos niños, que poco antes hablaban el 
alemán, y que se consideraban alemanes, empezaron á pensar en el idioma 
patrio.... (no se le oye).. 

iso, qué está rev os señor Presidente?.... A mi modo de ver, dos 
cosas, de una manera incontrovertible: la primera, que el colono estran- 
jero, 6 es refractario 4 la influencia de las circunstancias locales, y entón- 
ces conserva como capital lo que aportó al pafs en punto 4 idiomas, usos 
ô costumbres, ó se deja influenciar del medio en que vive, y entónces se 
adapta á las influencias locales. 

Apliquemos, pues, estas consecuencias á loque pasaria en la frontera. 
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Si es refractorio á la influencia local, ¿qué sucederá?.... que nose ha- 
blará el idioma portugués con tanta estension como se habla ahora; pero 
entónces, se hablará el alemán; y nosotros no tenemos interés en que la 
frontera sea alemana, puesto que lo que pretendemos es, que se hable 
el castellano. Si se conserva refractario, no se hablará el portugués, pero 
si el alemán; y si no se conserva refractario, se hablará el portugués, y 
entónces, habremos fomentado la estension de un idioma y de costum- 
bres, que es nuestro propósito estirpar del suelo de la patria. 

Se ve, pues, que la escuela es la única que puede conquistar el idioma, 
por la palabra, por el libro y por la enseñanza. Si este medio es tan sen- 
cillo, si es tan cómodo y ocasiona tan pocas erogaciones, ¿por qué no 
emplearlo en cl caso de que se trata, si con un pequeño sacrificio podemos 
conseguir el resultado que se persigue con el ferrocarril, que nos va á 
costar una exorbitoncia?.... 

Señor Presidente: dolor da decirlo, pero en nuestra frontera, en aque- 
llo que tanto nos preocupa y que todos deseamos que se perfeccione, ape- 
nas tenemos cuarenta ó cincuenta escuelas, pero en las condiciones sen- 
sibles que ha indicado el señor Diputado por el Salto, y poco concurridas, 
no porque no haya cómo establecerlas, y porque no exista el medio de 
asegurar una asistencia de cincuenta ó sesenta alumnos, sino porque ja- 
más las autoridades escolares han tenido los recursos para establecerlas 
en la estension en que debian estar; y no sólo los pecuniarios, sino que 
la remuneracion del maestro ha sido fnfima. 

¿Cómo es posible tener una buena escuela, asegurar la asistencia del 
alumno, cuando empieza por faltar el local, los bancos donde sentarse, 
los útiles, y sobre todo, cuando se remunera con veinte ó treinta pesos 
al profesor que va á dar la enseñanza, y eso, pagado de la manera que se 


Yo podria, señor Presidente, seguir en este mismo órden de considera- 
ciones, para demostrar una vez mas, que los que aconsejamos el rechazo 
del Provecto del ferrocarril del señor Victorica, estamos en lo cierto; pero 
temeria abusar de la benevolencia de la H. Cámara, prosiguiendo con la 
palabra. Creo que con lo que he espresado, he podido justificar cuál era el 
propósito, la actitud desinteresada, elevada y patriótica de mis compa- 
ñeros de la Comision, y la mia á la vez. 

Dejando llenado el fin que me habia propuesto, dejo, por consiguiente, 
la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Se va á votar.... 

Sr. Herrero Y EspinosA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el senor Representante por Monte- 
video. 

Sr. Herrero Y EsPinosa—Desco hacer constar en el acta, que voy 
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á votar en general el Proyecto que está á la consideracion de la Cámara; 
y tambien, para no ser tachado de inconsecuente mas adelante, que en la 
discusion particular, no votaré el artículo 3.° del Proyecto, tal como viene 
del Senado. En época oportuna, haré valerlas razones en que me fundo 
para rechazar el principio de la espropiacion, por el area que pretende el 
concesionario. 

Deseaha dejar hecha esta constancia de mi voto. 

Sr. RamireEz—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Treinta 
y Tres. 

SR. RAMIREZ—Deseo, de la misma manera, que conste en el acta, que 
si bien voy á votar en general el Proyecto, me reservo el derecho de pre- 
sentar en la discusion particular algunas modificaciones. 

SR. PRESIDENTES se da el punto por suficientemente discutido. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Se va á votar. 

Si la votacion ha de ser nominal. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Se va á votar si se ha de pasar á la discusion particular. 

SR. Ropricuez LARRETA—Pero si se ha de pasar á la discusion del 
Proyecto del Senado.... 

SR. PRESIDENTE—Es lo único que está en discusion: no hay otro. 

(Se toma la votacion en el órden siguiente): 


El señor Ramirez . +. . +. +. +. +. +. +... . +. . Afirmativa 


» » Idiarte Borda. . . +. > e «© © «© © «© œ » 

» » Chucarro. . +. +. 2. +... . we . ee . » 

» » Zorrilla de San Martin. . +. +. +. +. « +... » 

» » Capurro . .... . +. « « « + « Negativa 
»  »  IzcuaBarbat. . . +. +. +... « « «© « » 

» » Rodriguez Larreta . . +. +. +. + +. +. +. +. Afirmativa 
» » Castellanos . . +. - e e e o «© «© e oœ » 


» » Fernandez +. +. +. e e e o o « o « o Negativa 
» » Melian Lafinur . +. + + +. +. +... +. +. +. Afirmativa 
» » Herrera (Don Juan José) . . +. +. +. +. + + Negativa 


» »  Zumarád. . . +. +. © è © © è> © «© œ » 
» »  Otero(Don Manuel). . . + + «© © . « à” » 
» 3) Pallares 0 (J o 0 (J o e o o o o e o D) 


» »  Crovetto . . . +. è è o © © © © e > >» 


El señor Fleurquin. . . +. . +. « © à 
» » BauzZdá. . . +. «© © © © «© 0. 


. e . +. Afirmativa 


E Se. a » 

» » Pastore . . . +. +... «© «© «© «© o > « Negativa 
» »  Marfetan . . . . +. +... e «© +... +. Afirmativa 
» » Dominguez . +. . soe e o +... © o o » 

» » Mendilaharzu. . . +. +. +. e «© © © o oœ » 

» »  Giribaldi. « . «. <2 ess o è o œ » 

D w Pena a.w. we a o le ee A e ee » 


» » MacrHEachen. . . +. +. +... +... © + « . > Negativa 

» »  Lacueva . . . . . . . «6 © « o > . Afirmativa 

» » Herrero y Espinosa. . . +. +... 2 « o » 

» » Rodriguez, . +... . . «© «© « « « « « Negativa 

» » Carve (Don Luis) . . +. +... «© è © «© oœ » 

» » Aguirre . . . . . . « « « « > © © Afirmativa 

» » Vazquez. +. . +. +. © «© © © «© «© « «© Negativa 

ym w (OUVErOs s se 3d te 4 ce i ah A » 

» » Segundo. è . . ... . . . . « + Afirmativa 
» Carve (Don Pedro) . . . +. +. +. +. « +. +. Negativa 

» » HerrerayObes . . . +. . . .. ew eee » 

» » QOtero(Don Pablo) . . . +. +. +. +... +. +... » 

» » Turenne . . . . . . . .. . . . +. . Afirmativa 

» » Tavolara. . . . +... . . . . . . » 

» » Maciel. . . . . . we ew o +. Negativa 

» » Granada . . . ...... =. =. +. =~. Afirmativa 

w E DIAZ. se =. a e a a A a » 

» » Barbeito. . . ... . 

O Pereza oa a we & SS oh Sw eas » 

» » “LENZ se & & .. $... & 2 & &@ & 2 dd » 

» » Bustamante. . . +... . . . « « o « Negativa 

» » Presidente . . . +. ... - 
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(Rectificada la votacion y hecho el escrutinio, resultan: 25 votos por la 
afirmativa y 20 por la negativa). 

Si no hay quien pida la palabra se levanta la sesion. 

(Se levantó siendo las cinco y quince minutos de la tarde), 


Manuel Garcia y Santos, Secrctario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secrctario-Relator. 


44" SESION ESTRAORDINARIA 


NOVIEMBRE 17 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia diez y siete del 
mes de Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asisten- 
cla de los señores Representantes Maciel, Carve (Don Pedro), Otero 
(Don Pablo), Marfetan, Peña, Turenne, Lenzi, Fernandez, Aguirre, Ca- 
purro, Giribaldi, Rodrfzuez Larreta, Pallares, Herrero y Espinosa, Carve 
(Don Luis), Castellanos, Zumarán, Otero (Don Manuel), Olivera, Zorrilla 
de San Murtin, Vazquez, Dominguez, Chucarro, Diaz, Idiarte Borda, 
Melian Lafinur, Izcua Barbat, Echevarria, Ramirez, Rodriguez, Tavolara, 
Granada, Segundo, Pittaluga y Pastore; faltando con aviso los señores 
Roustan, Zavalla, Mendez, Mendilaharzu, Bustamante, Berro, Barbeito, 
Bauza, Crovetto, Herrera y Obes, Herrera (Don Juan José), Johnson, 
Lucueva, Mac-Fuchen y Perez; y con licencia, los señores Kubly y Fleur- 
quin. 

SR. PRESIDENTE Va å darse lectura del acta de la sesion anterior. 

(Se lée). 

Puede observarse. 

Sino hay observacion alguna se va á votar. 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmatira). 

Va a darse cuenta de los asuntos que han entrado. 

(Se lée lo siguiente): 
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La Cámara de Senadores remite copia de un Mensaje del P. E., inclu- 
vendo entre los asuntos á tratarse en sesiones estraordinarias, la solicitud 
de los señores Castellanos y Deluchi, sobre exencion de derechos para la 
introduccion de man{.—A la Comision de Fomento. 

—La Comision de Legislacion se espide cn el Mensaje del P. E., pi- 
diendo aclaracion de la cuestion relativa al embargo de dietas. — Repár- 
tase. 

—La de Presupuesto, dictamina en las modificaciones introducidas por 
el H. Senado al de Gastos Generales de la Nacion para 1888-89. — Repar- 
tase. | i 

—Varios estudiantes ocurren á V. H., solicitando que á la brevedad 
posible, se sirva resolver si la Ley de Enseñanza los faculta para rendir 
libremente los exámenes que les faltan en el 5.° período de estudios ó en 
la época que tengan por conveniente.—A la Comision de Legislacion. 

Han terminado los asuntos para dar cuenta. 

Va á entrarse á la órden del dia. 

Sr. RopricuEz—Si me permite el señor Presidente. ... 

SR. PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor Representante. 

Sr. RoDRIGUEZ—Figura en la órden del dia, el Informe de la Comision 
de Hacienda, respecto á las modificaciones introducidas por el Senado en 
la Ley de Patentes. 

Como es un asunto de fácil y urgente resolucion, propondria que se in- 
virtiera la órden del dia, dándosele prelacion. 

(Apoyados). 

SR. PRESIDENTE—SC va á votar. 

Si se ha de hacer la trasposicion en la órden del dia, que indica el señor 
Diputado por Montevideo. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el dictamen de la Comision de Hacienda, sobre las modificaciones 
ntroducidas por el Senado en el Proyecto de Ley de Patentes sancionado 
por esta Cámara, y es el siguiente): 


CÁMARA DE SENADORES. 
Montevideo, Noviembre 6 de 1888. 


Tengo el honor de comunicar á la H. Cámara de Representantes, que la 
de Senadores sancionó, con fecha de aver, el Proyecto de Lev de Patentes 
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de Giro para el corriente año económico, con las siguientes modifica- 
clones: 


13.2 CATEGORIA 
Suprimidas las casas de bailes públicos, conocidas por academias. 
15,2 CATEGORIA 


Redactada de este otro modo: 
Pagaran 2,000 pesos 


Bancos de Emision, Plazas de Toros, casas de bailes públicos, conocidas 
por academias. 

Quedando consiguientemente suprimida la 16.* categoria. 

Artículo 4.°—Inciso 16—Circos y Teatros (redactado en esta nueva 
forma): Pagarán como patente, el valor de quince entradas generales por 
cada funcion que den, incluyendo los bailes públicos, y los hipódromos, 
pagarán como patente, el valor de veinticinco entradas generales por cada 
funcion que den. 

Art. 15—Inciso 5.° (Con agregacion de la palabra subravada) — La 
Jefatura Política de Montevideo, no permitirá espectáculos públicos en 
teatros, circos 6 hipódromos, sin que el respectivo empresario justifique 
préviamente que ha satisfecho la prestacion prescripta en el número 16 
del artículo 4.* de esta Ley. 

Con este motivo, me es grato saludar respetuosamente á la H. Cámara 
de Representantes. 


Fernando Torres, Presidente. 
Francisco Ayuilar y Leal, Secretario. 


Á la H. Cámara de Representantes. 
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ComIsioN DE HACIENDA. 
H. Cámara de Representantes: 


El H. Senado ha sancionado el Proyecto de Ley de Patentes de Giro, 
con cuatro modificaciones de detalle: 

1.2 Las casas de bailes públicos, pasan de la 13.* categoria (1,000 pesos) 
á la 15.2 (2,000 pesos). 

2.2 Se suprime la 16.* categoria (3,000 pesos), aplicable únicamente á 
las Plazas de Toros, y éstas quedan patentadas en la 15.* (2,000 pesos). 

3.* Los hipódromos, en vez de pagar el valor de un boleto por cada cien 
que espenda el respectivo Sport, pagarán el valor de 25 entradas generales 
por cada funcion que den. 

4.2 Patentados así los hipódromos, en forma análoga á la que rige para 
teatros y circos, se hace estensiva á aquéllos la prescripcion, segun la cual, 
no debe la Policia autorizar el espectáculo, sin que se justifique haber sa- 
tistecho el empresario la prestacion establecida. 

Vuestra Comision entiende, que estas modificaciones son aceptables, 
tanto mas, cuanto que cualquier disidencia, sobre puntos tan secundarios 
` y poco numerosos, deberia sacrificarse, á la brevedad exigida, en la san- 
cion definitiva del Provecto. l 

Aconsejamos, pues, á V. H., la aprobacion de las modificaciones intro- 
ducidas por el H. Senado. 


Despacho de la Comision, Noviembre 7 de 1888. 


Felipe H. Lacueva—Licas Herrera y Obes 
—Cárlos M. Ramirez—Pedro E. Carre— 
Perfecto Giribaldz. 


En discusion particular las modificaciones introducidas en la Ley de 
Patentes por el H. Senado, y que la Comision de Hacienda aconseja sean 
aceptadas. 

Si no hay quien pida la palabra se va ú votar. 

Léanse las modificaciones. 

(Se leen). 


a 
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Si se aprueban las cuatro modificaciones que acaban de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Queda sancionada la Ley, y se comunicará al H. Senado. 

(Se lée el articulo 1.* del Proyecto de Ley creando las cuotas de amorti- 
sacion). 

En discusion particular el artículo 1.° del Proyecto de Ley aconsejado 
por la Comision, con los cuatro incisos que le son correlativos. 

Sr. CAPURRO—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. CaPURRO—Para una simple modificacion de forma, porque com- 
prendo perfectamente, que la idea de la Comision ha sido, al hablar de in- 
tereses, establecer que scan los intereses corridos simples, porque de otro 
modo, podríamos dejar un precedente muy malo. Generalmente, en todas 
las deudas contraídas por el Estado, nunca se calculan los intereses acu- 
mulados. 

En el segundo inciso, hay una palabra que podria dejar dudas al res- 
pecto, cuando dice: y los ¿ntereses acumulados. 

Como creo que esta no ha sido la mente de la Comision, sino hablar de 
intereses corridos, propondria que se borrara la palabra acumulados, y se 
estableciera solamente, por el monto del capital y de los intereses. 

(A poyados). 

Sr. Ramirez—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Treinta 
y Tres. 

SR. RAMIREZ—Como en el inciso 1.° se dice: «Se liquidarán doce años 
de intereses corridos, al 8 % anual, y esta suma se acumulará al mencio- 
nado capital»; en el 2.° se añade, «por el monto del capital y los intereses 
acumulados».... con referencia al inciso anterior. 

Pero me parece que para evitar toda duda al respecto, podria aceptarse 
la moditicacion propuesta. 

SR. PRESIDENTE—¿Cómo cs la modificacion?.... 

Sr. Capurro—Suprimir la palabra acumulados, del inciso 2.°, y esta- 
blecer solamente: Por el monto del capital y los intereses, entregard.... 

Sr. Ramirez—Po Iria azregarse: «Por el monto del capital y los intere- 
ses de que habla el inciso anterior».... Porque podrian suponer que hay 
á pagar otros intereses, desde que se toma el 1.* de Julio del 86. 

Sr. CapurRo—Tambien. 

Sr. Ramrrez—«Por el monto del capital y los intereses 4 que se refiere 
el inciso anterior, entregará el Poder Ejecutivo».... 

Sr. CAPURRO—NO tengo inconveniente, señor Presidente. 
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SR. RAMIREZ—Yo creo que los demás miembros de la Comision no ten- 
drán inconveniente en aceptar. 

(Apoyados). 

SR. CAPURRO—Me parece que la modificacion puede establecerse como 
lo acaba de indicar el señor Diputado por Treinta y Tres, porque en el in- 
ciso anterior se habla de intereses corridos. 

SR. PRESIDENTE—«Por el monto del capital y los intereses á que se re- 
fiere el inciso anterior.» 

SR. RAMIREZ—ESO es. 

SR. AGUIRRE—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Cerro- 
Largo. 

SR. AGUIRRE—Quisiera que la Comision de Hacienda, me hiciera saber, 
si los acreedores de cuyos derechos se trata en este caso, han manifestado 
conformidad en esta -forma de pago. Porque para legislar respecta de 
asuntos que en buena cuenta dependen de la voluntad de un tercero, esta 
es una base indispensable. Y mucho mas tratándose de acreedores que se 
encuentran en una situacion privilegiada, porque habiendo la Ley deter- 
minado la especie en que debia pagárseles, se ha destruido esa especie: se 
encuentran en una situacion escepcional. 7 

Pero supongo, que algun antecedente tiene la Comision de Hacienda, y 
eso es lo que desearia que se hiciera público. 

Sr. RAMIREZ—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Treinta 
y Tres. 

SR. RAMIREZ—En el Informe se hace constar, que dos terceras partes 
de los créditos impagos, ó mejor dicho, los dueños de dos terceras partes 
de los créditos impagos, han manifestado ya su aquiescencia por escrito á 
esta forma de pago. Privadamente la Comision tiene noticias de otros mu- 
chos acreedores que tambien aceptan esta misma forma de pago. Y me 
parece que la Cámara debia tener en cuenta el hecho de que, publicado 
este Proyecto hace muchos dias, ningun acreedor se ha presentado al 
Cuerpo Legislativo reclamando, ni se ha hecho ofr en la prensa remiti- 
dista ó articulista que se oponga á este Proyecto; lo que hace creer, que los 
intereses de los tenedores de estos créditos, se han encontrado satisfechos 
con la solucion propuesta: lo cual se esplica, porque casi todos esos crédi- 
tos y probablemente todos, no están ya en manos de sus primitivos due- 
ños, sino en manos de terceros, que los compraron á precios reducidos; de 
modo, que todavia tienen un lucro considerable con esta forma de chance- 
lacion. 

Si esto dañase algun interés respetable, la queja se habria hecho sentir 
seguramente. El silencio, á mas de la aquiescencia de una gran parte de 
los acreedores, es un indicio de la bondad relativa del Proyecto propuesto. 
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Sr. PRESIDENTE—Si no hay quien pida la palabra se va ú votar. 

Léase cl artículo 1.° 

(Se vuelve å leer). 

Si se aprueba el artículo 4.°, con los cuatro incisos que le son correlati- 
vos, que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmatira). 

(Se lée el artículo 2.°). 

En discusion particular el artículo 2.” queacaba de leerse. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Léase el artículo. 

(Se vuelve a leer). 

Si se aprueba el artículo 2.° que acaba de leerse. 

Si no hay quien pida la palabra se va 4 votar. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée elarticulo 3.°). 

En discusion el articulo 3.° 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Léase el artículo. 

(Se vuelve á leer). 

Si se aprueba el artículo 3.2 que acaha de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Ic] 4.° es de forma. 

(Se empieza a leer el Informe de la Comision de Fomento sobre la pro- 


puesta del señor Maillart, cuya solicitud y demás antecedentes son los si- 
guientes): 


Excmo. Señor: 


Norberto Maillart, arquitecto diplomado por el Gobierno Francés, lau- 
reado por el Instituto de Francia, distinguido con un gran premio de 
Roma, premiado en diversos certámenes de Bellas Artes, ete., contando 
con la cooperacion financiera necesaria para la realizacion de su Proyecto, 
tiene el honor de proponer al Superior Gobierno de la República, por el 
ilustrado intermedio de Y. E., el contratar: 

1.2 La construccion del Palacio de los Altos Poderes del Estado, levan- 
tándolo en el terreno del antiguo Cementerio Inglés. 2. La apertura de 
una avenida recta de 25 metros de ancho, por lo menos, partiendo del 
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frente del referido Palacio, hácia el Norte, hasta la confluencia del camino 
de la Agraciada y de la calle de Salta. 3.° La apertura de una avenida dia- 
gonal de 25 metros de ancho, partiendo del ángulo Nord-Este de la plaza 
del antiguo Cementerio Inglés, hacia el Sud-Este, hasta la plaza proyec- 
tada, situada entre las calles San Salvador é Isla de Flores. 4.? La pavi- 
mentacion de las dos referidas avenidas, con veredas de seis metros de 
ancho, por lo menos. 5.° La apertura de una plaza con una superficie de 
próximamente 15,000 metros cuadrados, en la confluencia de la ave- 
nida recta y del camino de la Agraciada. 6.° Ornamentar esta plaza y co- 
locar en su centro un monumento histórico, que será ejecutado por Ber- 
tholdi, el escultor de mas renombre de la actualidad. 

El proponente acompaña: 1.°, un ante-Provecto del Palacio que com- 
prende todas las oficinas, inclusive las grandes salas de recepcion del 
P. E., del Legislativo y del Judicial (plano número 1); 2.°, un plano del 
trazado de las dos avenidas proyectadas (plano número 2); 3.9, un plano 
que comprende las manzanas cuya espropiacion por utilidad pública, se 
solicita (plano número 3); entendiéndose, que la parte de las calles que se 
suprimen, serán compensadas por otras que segun el plano número 2, 
abrirá la Empresa, y serán entregadas á ósta sin retribucion pecuniaria, in- 
clusive una parte de la Plaza de Flores, todo segun el plano y en interés 
de la mejor distribucion de la viabilidad pública. 

El ante-Provecto de la construccion del Palacio, da una idea de las pro- 
porciones y disposiciones monumentales del edificio. Los materiales que 
se emplearán, serán todos de primera clase, debiendo importarse de Eu- 
ropa la casi totalidad de los que se requieren para la parte decorativa 6 
artística propiamente dicha. | 

Los planos serán sometidos á la aprobacion del Gobierno, y las obras 
deberán estar concluidas dentro de un plazo máximo de cinco años, ú 
contar de la fecha de la aprobacion de dichos planos. | 

El proponente, ofrece hacer ú su costa todas las obras y trabajos rete- 
ridos, á saber: 

Construir el edificio destinado al Palacio de Gobierno, abrir las dos 
avenidas y la plaza, pavimentarlas, ornamentar la plaza y colocar en su 
centro. un monumento proporcionado á sus dimensiones, y pide tan sólo en 
compensacion: 1.°, que se le autorice á proceder á la espropiacion, por uti- 
lidad pública, de todas las fincas y terrenos comprendidos en las manza- 
nas designadas en el plano acompañado; 2.°, que seexonere del pago de 
todo impuesto general ó municipal por el espacio de veinte años, á todas 
las propiedades que queden comprendidas en la parte de las manzanas 
espropiadas, que no sea absorbida por la plaza y por las avenidas; 3.°, que 
se exonere de todo derecho de introduccion y demás impuestos, los mate- 
riales destinados ú la construccion del Palacio de Gobierno y ú la pavi- 
mentacion y ornamentacion de las dos avenidas y de la nueva plaza, 
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Esta simple exposicion del Proyecto, basta por sí sola, Excmo. Señor, 
para que se recomiende como una feliz y utilisima combinacion en pro de 
los intereses públicos y particulares. Ión efecto, la República poseerá la 
mas suntuosa Casa de Gebierno de la América del Sud, dispuesta en las 
condiciones mas modernas del arte, tanto bajo el aspecto de la distribu- 
cion interior, en la que se tiene en cuenta el aumento del futuro movi- 
miento administrativo, como respecto á la parte estética, escultural y mo- 
numental, comprometiéndose el solicitante á que colaboren en esta obra 
los mas afamados artistas curopeos; además, la Capital de la República 
ennará estraordinariamente con la apertura de las dos nuevas avenidas y 
de la nueva plaza, en cuyo centro se elevará un monumento importante, 
digno de una gran capital europea, mejorando la higiene, progresando la 
ciudad bajo el aspecto de la edificacion y facilitándose la circulacion há- 
cia el pintoresco arrabal que conduce al Prado, que es para Montevidco, 
su Hider Pare 6 su Bosque de Bolonia. 

Y para realizar estas obras, inclusive la construcción del Palacio de los 
Altos Poderes Públicos, el proponente no exige ni el mas mínimo desem- 
bolso ni la menor garantia por parte del Erario público. 

Es justicia, etc. 


Maillart. 


Montevideo, 25 de Octubre de 1887. 


MINISTERIO DE GOBIERNO. 


Montevideo, Enero 24 de 1888. 


Con oficio, elévese a informe del H. Consejo de Obras Públicas, 


HERRERA Y OBES. 
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CONSEJO GENERAI. DE OBRAS PÚBLICAS. 
Montevideo, Iinecro 25 de 1888. 


Recibido hoy y anotado en el folio 12 del L. de E. 


J. Reyes, 
Secretario. 


Montevideo, Mavo 16 de 1888. 
Excmo. Señor: 


Este Consejo ha estudiado detenidamente el Proyecto de construccion 
de un Palacio para residir los Altos Poderes de la Nacion, con apertura de 
avenidas al través del amanzanamiento edificado de la ciudad, presentado 
al Superior Gobierno por el Arquitecto francés Don Norberto Maillart. 

Las obras, que dicho artista se propone ejecutar, son necesarias, oportu- 
nas, racionales y bellas, por lo que respecta á su utilidad físico-moral y 
en cuanto á la exencion de impuestos exigida como compensacion, el 
Consejo la considera conveniente á los intereses del Estado, si bien reco- 
noce que el proponente hallará tambien en ellas una segura y lucrativa 
colocacion del capital, justo premio á su iniciativa, ó mas bien á sus tra- 
bajos de investigacion sobre los resultados financieros de empresas que 
parecerian solamente abordables por Gohiernos absolutistas, dueños de 
los dineros públicos, para satisfacer caprichos de mera vanidad, si hubié- 
ramos de juzgarlas por la oposicion que la mavoria del pueblo francés 
hizo ú las de igual género, acometidas cn París durante cl imperio de Na- 
poleon IH. . 

- Conocidas son en efecto las dificultades con que hubo de luchar Mr. de 
Haussmann, el infatigable Prefecto del Departamento del Sena, para le- 
var a feliz término aquellas aperturas de boulevares y avenidas que han 
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hecho de la Capital de Francia el tipo de las ciudades modernas, pues, 
aunque el partido conservador se mostrara benévolo cubriendo con creces 
los empréstitos de la Villa, y los especuladores corrieran presurosos tras 
las propiedades raíces que la apertura de una via pública habia de hacer 
caer bajo la Ley de espropiacion, la mayoria del pueblo y de la prensa» 
asombrados por la magnitud de las obras, sólo veian en su realizacion 
medios de malversar los dineros públicos, con violento ataque ú la pro- 
piedad, augurando críticos resultados la multitud, y dudoso éxito los 
que podian estudiarlas con acopio de datos económicos. 

Mas, 18 años han bastado para que las empresas de Mr. de Haussmann, 
idénticas á la que el señor Maillart se propone llevar á cabo en nuestro 
Montevideo, hayan recibido las mas acabadas pruebas de su utilidad. La 
higiene, la viabilidad, la estrategia, la salubridad, la influencia de la buena 
disposicion y de las artes decorativas en el espíritu del pueblo, decretan | 
hoy como indispensables aquellas transformaciones que parecian de mero 
lujo. 

No importa que lo que costó á la Francia el embellecimiento de París, 
durante la última monarquia, esté envuelto aun en el misterio de dicha 
administracion; el Gobierno republicano ha venido á dar la sancion defi- 
nitiva de su utilidad con la prosecucion de las obras en la misma via que 
las trazara el Baron de Haussmann y lejos de ser onerosas para la Na- 
cion, como se creia, debe por el contrario la estadística haber evidenciado 
sus ventajas económicas, desde que un particular, como el señor Maillart, 
encuentra capitales con qué dar cima á las obras que se propone, sin 
otras garantias que la cesion, por decirlo asf, de los derechos que asisti- 
rian al Estado para cjecutarlas por su cuenta. 

La propuesta del señor Maillart, no es, por consiguiente, una creacion 
del alucinado ingenio de un proyectista, sujeta á las contingencias de la 
originalidad; no, ella es factible, perfectamente fundada en casos prácti- 
cos que aseguran su éxito y ofrecen al constructor ya resueltas todas las 
dificultades que pueden presentarse para poderla realizar del modo mas 
económico. A 

Tal es lo que este Consejo se propuso recordar 4 V. E. al entrar en las 
consideraciones que anteceden; tócale ensavar ahora la demostracion de 
lus demás condiciones favorables ó desfavorables de la propuesta. 

El Consejo ha dicho en primer término, que las obras del señor Maillart 
son necesarias. 

Esta proposicion es evidente: ¿ú quién se le oculta en efecto la utilidad 
que reportaria el Estado en ser propictario de edificios apropiados para 
todas las oficinas de la Administracion?.... ¿Cuánto dinero ahorrado en al- 
quileres?.... ¿Qué giro util no podria dársele al capital cuyos intereses 
representa?.... ¿Cuánta economia en el Presupuesto con el aprovecha- 
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miento de local y la reduccion de empleados que produciría una disposi- 
cion y distribucion en los edificios, estudiados con arreglo al programa 
de las necesidades de cada Oficina?.... Basta recordar que la construc- 
ción de un edificio para residir los Poderes del Estado, es asunto que viene 
preocupando desde muchos años al Gobierno del país, para que quede 
demostrada la necesidad de realizarlo cuanto antes. 

El Consejo ha espresado en segundo término, que el Proyecto era opor- 
tuno, yen efecto, el señor Maillart llega precisamente en momentos cn 
que el Gobierno debia preocuparse de mandar estudiar ó llamar á con- 
curso para la confeccion de planos de Casa de Gobierno. [El terreno del 
Cementerio Inglés, que fué adquirido por la Nacion para aquel objeto, en 
virtud de una cláusula establecida en el contrato de compra-venta con el 
Gobierno de su Majestad Británica, no podia ser utilizado sino diez años 
despues del último enterramiento, el plazo se ha cumplido y han sido ya 
exhumados todos los cadáveres que contenia dicho Cementerio. Por otra 
parte, el Estado ha levantado un empréstito para la realizacion de ciertas 
obras entre las cuales se halla el Palacio de Gobierno. [¢] Estado cuenta, 
pues, con capital pura emprenderla 6 para cubrir el déficit que pudiera 
producir la disminucion relativamente poquena de la renta por impuestos 
y contribuciones sobre la propiedad raíz, si se acepta sin modificacion la 
propuesta del señor Maillart. 

Ha dicho el Consejo en seguida, que las obras eran nacionales. No hace 
alusion aquí á la conveniencia política de la agrupacion de los Poderes, de 
su centralizacion en la ciudad; no, este es asunto que discutirá el Poder 
Legislativo: el Consejo ha querido referirse á la disposicion de los editi- 
cios, y sobre todo, á la apertura de las avenidas. 

La disposicion de los edificios en conjunto, es lógica, porque su situa- 
cion relativa, responde á la importancia que en la Administracion tiene 
cada uno de los tres Altos Poderes á que se destinan. 

El P. 15., por sus cometidos administrativos, es el que se relaciona mas 
con los ciudadanos y los estranjeros, aquel en que, por consiguiente, se 
observa mayor y mas const#te movimiento oficial, necesario era colo- 
carle en el punto mas frecuentado, mas evidente, mas accesible, mas pú- 
blico, por decirlo así, del terreno. 

El señor Maillart la situa al Norte, con frente principal á la calle 18 de 
Julio. No hay otra situacion mas apropiada. 

Bl artista provectante, sin faltar á las condiciones de un buen programa, 
divide al P. E., en dos cuerpos de edificio, uno al Este y otro al Oeste, si- 
métricamente colocados, con relacion al eje longitudinal de un patio de 
veinte metros de ancho que los separa. 

Llégase á este patio, cuyo nivel es de ocho metros próximamente, sobre 
el de la calle 18 de Julio, por una escalinata centra! de doce metros de an- 
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cho, decorada con estátuas y candelabros de bronce, segun el plano nú- 
mero uno; el primer escalon de esta escalera monumental, se halla en la 
línea actual Sud de la calle 18 de Julio, y con el último ó mas alto se li- 
mita al Norte al referido patio. 

kis sobre este patio que el señor Maillart ha desarrollado, quizás con 
mas importancia, aunque sobre los frentes al Norte de las fachadas de los 
dos cuerpos antedichos, acusando con ellas las entradas principales á di- 
chos edificios, las que se efectuarán en cada uno por tres escalinatas, una 
central de diez metros de ancho, y dos laterales y simétricas de cinco; sú- 
bese por cualquiera de ellas ocho escalones, lo cual coloca el piso princi- 
pal del P. E. á un metro veinte centímetros "mínimo, sobre el referido pa- 
tio, esto es, nueve metros veinte centímetros próximamente sobre el nivel 
de la calle 18 de Julio. 

Además de las dos entradas principales que se acaba de describir, cada 
edificio del P. E., posce otras dos accesorias, y las constituyen al Norte, un 
pórtico abovedado, y al Sud, ‘una marqueza. Los carruajes llegan ú estos 
sitios cubiertos, por la calle 18 de Julio ópor la de San José, en la direc- 
cion que indican las flechas rojas del plano número 1, y deponen á pié 
enjuto, los dias de lluvia, á las personas que conducen. 

La disposicion anterior de los dos cuerpos de edificio, tiene que ser có- 
moda, pues las diferentes piezas que los componen, han recibido las tor- 
mas, dimensiones y aberturas convenientes, con arreglo á lo que prescri- 
ben los usos y la salubridad, así como las circunstancias locales, manifes- 
tándose este conjunto en el esterior con formas satisfactorias. 

Los dos cuerpos de edificio de que nos ocupamos, comprenden juntos, 
un area de 3,200 ms. ?, deduccion hecha de los cuatro patios interiores y, 
como segun la fachada del plano número 1, dichos edificios sin contar los 
sótanos y las mansardas, tendrán tres pisos utilizables para oficinas, re- 
sulta, que el P. E., terminada la construccion, podrá disponer de una su- 
perticie total techada, de 9,600 ms. ?, vale decir, el triple de la ‘que ofrece 
el edificio que ocupa actue mente en la Plaza Independencia, la cual es de 
3.267 ms. ?, comprendidos los patios, gue sólo sirven para pasos perdidos, 
y en el supuesto de que sus tres únicos pisos, pues carece de sótanos y 
boardillas, tuvieran la misma estension del que ocupa la Presidencia y 
Ministerio de Gobierno y Relaciones lsteriores. 

Comparando ahora la distribucion de las superficies de cada piso, en el 
edificio actual con la del Proyecto Maillart, resulta en él superior de aquél 
1,089 ms. ? con el patio, y se reparte asf: Presidencia, Ministerio de Go- 
bierno y Relaciones Esteriores; toca, pues, á cada reparticion, 363 ms. ?, 
en el entresuclo: Ministerio de Guerra, Hacienda y de Justicia y Cultos, 
prescindiendo del pórtico á la Plaza, que quita al entresuelo 165 ms. *, 


y 
suponiéndolo de la misma estension del piso superior, tambien tocaria a 
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cada reparticion 363 ms. *. Ahora bien, el Proyecto Maillart ofrece, en vez 
de seis, ocho reparticiones ministeriales de 800 metros cuadrados cada 
una. Puédese, por consiguiente, crear dos Ministerios mas y gozar cada 
uno de comodidad mayor del doble, cerca del triple de la que hoy ticnen 
los Ministerios del piso alto, que son los que disponen de mayor area. 

Considerando; ahora el piso bajo del actual edificio, se utiliza de él sala- 
mente 924 ms. ?, de ¿stos absorbe una regular parte el Cuerpo de Guar- 
dia. El piso bajo del Proyecto Maillart, ofrece 3,200 ms. *, quieredecir, que 
será cuatro veces mayor que el actual, pues el Cuerpo de Guardia tiene 
colocacion comodisima en otra inmensa superficie cubierta, anexa al Eje- 
cutivo, que describiremos mas adelante. 

El patio que separa los dos edificios del P. E., se prolonga con el mismo 
ancho de veinte metros (5 ms. 80 menos que el de la calle 18 de Julio), 
mas allá del límite Sud de los mismos, salva la calle San José con un via- 
ducto, y termina en la escalinata de entrada del Poder Legislativo. Este 
patio tiene un largo total de 90 metros, que multiplicado por su ancho, 
producen 1,800 ms. ?, puede, pues, por consiguiente, formar en él con 
toda comodidad, los dias de recepcion oficial ó apertura de la Asamblea, 
un batallon de quinientas plazas, y es capaz de contener desahogadamente 
7,000 personas, el dia que por cualquier causa el pueblo debiera concurrir 
al sitio de los Poderes Públicos; se hace accesible por la escalinata princi- 
pal de su estremo Norte, y por otras cuatro que nacen en las veredas de la 
calle San José, complementando dos, el fácil acceso al P. E., y las otras 
dos al Legislativo, por esta calle. 

El ante-Provecto Mailtart no espresa el modo cómo será soportado el 
piso del patio principal, mas cl inmenso volúmen de terraplen (12,000 
ms. *) que se necesitaria para llenar el vacio entre los muros de fundacion 
de su perímetro, hasta la altura de ocho metros mínimo, que se le asigna, 
Jos ingentes gastos de transportes de tierras, los de construccion de mu- 
ros, que por su solidez, debicran resistir el enorme empuje lateral de di- 
chas tierras, y por su impermeabilidad, oponerse á las infiltraciones de las 
mismas, para no comprometer la estabilidad y buena higiene de los edifi- 
cios del Ejecutivo, alejan toda suposicion de que al senor Maillart le ha- 
yan pasado inapercibidas las ventajas de tratar como azotea cl piso del 
patio, aprovechando el vacio inferior en depósitos, que se anexarian al 
Ejecutivo, con entradas directas por los pisos bajos de los dos cuerpos de 
edificios á él afectos, en Cuerpo de Guardia, que podria tener sus entradas 
independientes, al frente de cada lado de la escalera principal, y en depar- 
tamento de máquinas para la calefaccion, ventilacion y alumbrado de to- 
dos los edificios de los tres Poderes. Esta última seccion podria tener su 
entrada en la calle San José, por debajo del viaducto y en su eje. 

La mavor parte de la luz que recibirian estos Departamentos (infra-pa- 
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tio), seria, es cierto, reflejada, pero dada la cantidad de aberturas que la 
construccion de hierro permitiria establecer en comunicación con otros 
mejor alumbrados, la que se recibiria por debajo del viaducto, las deriva- 
das por clarabovas, que podrian establecerse en el estilo bato de los edifi- 
cios del Ejecutivo, y directa entre sus escalinatas de entrada; todas estas 
luces con la buena conservacion del blanqueo interior, bastarian para 
alumbrar suficientemente esta importante seccion cubierta del Palacio. 

El Consejo créc, por consiguiente, que la mente del señor Maillart ha 
sido tratar como azotea el piso del patio principal, construvéndolo con 
toda la solidez que reclaman las vibraciones y pesos accidentales que de- 
berá soportar. 

Este viaducto tiene puntos de apovo en el eje longitudinal de la calle 
que atraviesa, para reducir á la mitad el espacio que sin ellos tendria que 
salvar, de todo el ancho de la calle San José. El señor Maillart indica los 
soportes en proyeccion horizontal, sobre una vereda en forma de hélice, 
muy alargada, que corre por el eje de la calle San José, dividiendo longi- 
tudinalmente en dos la calzada. Ista vereda, a la vez que amparará los so- 
portes del choque de los rodados, servirá de refugio á los factones que 
atraviesen la calle en dicho punto. 

Al fondo del patio principal, se levanta el edificio destinado al Poder 
Legislativo, dominante por sus grandiosas proporciones y riqueza de 
composicion, y evidente entre los dos cuerpos del edificio del Poder Eje- 
cutivo. 

Ik] senor Maillart ha debido saber con cuanta amplitud convenia tratar 
este edificio, y no pudiendo cederle el puesto avanzado, ha hecho que, no 
obstante hallarse en segundo plano, se revele de tal modo al espectador, 
sca su importancia tal, como miembro del conjunto, que los demás sola- 
mente puedan coexistir para realzar su belleza é importancia. 

El edificio destinado al Poder Legislativo, se compone de un vestibulo 
central: su forma es un cuadrado cubierto con bóveda esférica peraltada, 
cuya cúspide se eleva ú cuarenta metros sobre el nivel de la calle 18 de 
Julio. 

La cúpula del Poder Legislativo, dada la dominante altura del terreno, 
será, por consiguiente, el monumento mas elevado de la ciudad sobre el 
nivel del mar. 

Estriba la referida bóveda en arcos torales con pechinas que soportan 
16 pilastras y otras tantas columnas. 

Adornan los ángulos de este vestíbulo, cuatro nichos con estátuas, y 
otros cuatro, los inter-columnios que no se necesitan para pasaje. Un mo- 
numento histórico, parece que completará el adorno en el centro de este 
gran vestíbulo, que mide 324 metros superticiales y puede contener cómo- 
damente 1,200 personas, cavidad bastante para Sala de pasos perdidos, 
único objeto a que debe ser destinada, 
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En los corredores del actual Poder Legislativo, solamente se dispone de 
122 metros superficiales; quiere decir, que el edificio Maillart ofrecerá al 
público en espera de la apertura de Jas sesiones, una superficie techada de 
cerca de tres veces mayor que la de hov.: 

Penétrase al departamento que nos ocupa, por un pórtico tebrastilo, al 
cual se llega por una escalinata de entrada que se estiende en todo el an- 
cho de dicho peristilo. 

El nivel del vestíbulo, que es tambien el de todo el piso principal del Po- 
der Legislativo, es algo superior al del Poder Ejecutivo. 

A la derecha y á la izquierda del vestíbulo, dos anfiteatros de 15 metros 
de diámetro, forman el motivo capital del plano. El de la derecha, parece 
destinarse á sala de sesiones de los señores Representantes, y el de la iz- 
quierda, á la de Senadores. La superficie de cada uno de estos anfiteatros, 
seria de 88 ms.?, vale decir 10 metros mas que la Cámara de Repre- 
sentantes, y 14 menos que la de Senadores actual, si se calcula puramente 
el arca del semi-circulo, pero como el señor Maillart ha adoptado para sus 
anfiteatros la forma del Teatro de Marcellus, quiere decir, que advacente 
al diámetro abierto del semi-círculo, ha agregado el rectángulo que cons- 
tituia el procenium de los Romanos, y que en esta racional aplicacion, se 
afectará al Presidente, Secretario, Tribuna delos oradores, Taquígrafos, 
Oficiales de Sala, ctc., resulta que los 88 metros de semi-cfreulo se desti- 
narán puramente á los señores Diputados v á los Secretarios de Estado, v 
en este concepto, habria espacio suficiente para reunir en cualesquiera de 
los dos anfitcatros la Asamblea General, con mayor comodidad que hoy, 
pues la superficie actualmente afecta á los mismos en la Sala de Senado- 
res, es tan sólo de 75 ms.?, próximamente. No obstante, el Consejo 
opina que los anfiteatros descriptos son pequeños, dado el aumento que 
racionalmente es de esperarse en el número de miembros de la Asamblea. 
Al fondo del vestíbulo se abren dos espaciosas escaleras, que servirán, sin 
duda, para conducir el público asistente á las sesiones del Parlamento, a 
palcos ó galerias que se suponen existir, por scr de programa, en el piso 
superior, en torno de los anfiteatros. 

Las demás dependencias de ambas Cámaras, ofrecen, en cambio, en cl 
ante-Proyceto Maillart, un area muy superior á aquella de que disponen 
hoy las actuales, lo que permitiria, quizás, sin alterar la forma ni dimen- 
siones del perímetro de la planta, ceder una parte del escedente del piso 
principal al ensanche de los anfiteatros y salones de cuarto intermedio, 
que el Consejo considera muy reducidos. 

Del edificio destinado al Poder Judicial, poco se puede decir, pues ca- 
rece de fachada 6 cortes que nos muestren cuál será su altura, 6 de cuán- 
tos pisos se compondrá su planta gencral; no obstante, por su disposicion 
académica, revela una arquitectura análoga ú la de los edificios del Ejecu- 
tivo v del Legislativo. 
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121 dibujo numero 1, representa la planta del piso principal: él conten- 
drá una entrada monumental, hermoso vestíbulo, espaciosas escaleras, 
vastos salones de audiencia para cinco Tribunales; todo esto dispuesto 
con amplitud, órden y simetria, signos característicos de una sólida y 
bella construccion. | 

Is] Consejo entiende que este edificio constará tambien de cinco pisos, 
como los de los otros dos Poderes. 

La superticie edificada, ó sea la de un solo piso, con los anexos, será de 
1,696 ms. ?. 

Además de los edificios que se acaban de estudiar, el señor Maillart pro- 
pone abrir dos avenidas de 25 metros de ancho mínimo, pero el Consejo 
entiende, que deben ser, en todo caso, de 30 metros. Estas avenidas arran- 
can del estremo Norte del Palacio de los Poderes, dirigiéndose una al 
Norte en la prolongacion del cje longitudinal, hasta terminar en una plaza 
circular de quince mil metros cuadrados, mínimo, entre las calles Colom- 
bia y Catamarca, y otra en direccion al S. E., que terminará tambien en 
una plaza pública entre las calles Isla de Flores, San Salvador, Gaboto y 
Magallanes, segun el plano número 2. 

el Consejo observa, que el trazado en el plano referido, no está con- 
forme con lo que el proponente espresa en su pelicion. No existe la plaza 
pública, que segun el señor Maillart, está proyectada. El Consejo entiende, 
si, que la avenida debe terminarse con una plaza pública, que por princi- 
pios artísticos, debe estar frente al edilicio público denominado Escuela 
de Artes y Oficios. 

Segun la propuesta, las plazas antedichas, serán decoradas por cuenta 
de la Empresa proponente, con monumentos artísticos adecuados ú sus 
dimensiones é importancia, y de su cuenta tambien el adoquinamiento de 
de las avenidas, plazas y trozos de calle que se abrirán por la rectificacion 
que introducen los planos del proponente, en el amanzanamiento adva- 
cente ù lus avenidas. 

ión resúmen, la opinion del Consejo es, que la idea es ac eptable en 
cuanto á la forma de llevará cabo el editicio público sin erogación por 
parte del Estado, puesto que calculado el importe de la Contribucion Di- 
recta durante el término de veinte años, al término medio en este lapso de 
tiempo, de treinta pesos por metro cuadrado, el Estado dejaria de percibir 
por el impuesto indicado y demás contribuciones, aproximativamente 
unos dos millones de pesos, mientras que los edificios proyectados, segun 
cáleulo aproximativo por los datos que suministra la propuesta y el arant 
projet, no bajaria de cinco millones de pesos. 

Indudablemente la Sociedad estaria compensada de estos desembolsos 
con el mayor valor que adquirirán los terrenos cuva espropiacion se soli- 
cita, pero este benelicio es legítimo y consecuencia de la idea concebida 
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por el autor del Proyecto y de los desembolsos que tiene que hacer para la 
espropiacion y construccion de los edificios. 

No obstante, para que el Consejo pueda opinar en definitiva con pleno 
conocimiento y dar esa opinion en conciencia, va sobre la conveniencia 
del Proyecto, ya sobre los edificios proyectados, modificaciones que se pu- 
dieran introducir en el plano, etc., seria necesario, y V. E. podria así dis- 
ponerlo, que la parte interesada presente los planos definitivos, memoria 
descriptiva, pliego de condiciones y presupuesto de obras, especificando 
por lo relativo á la parte ornamentaria, cl material de éstos, así como los 
autores de los monumentos, estátuas, etc. 

Con estos antecedentes, el Consejo podrá juzgar mas accrtadamente, 
pues por el momento no hay base cierta para hacerlo. 

Dios guarde 4 V. E. muchos anos. 


R. de Arteaga, Vice-Presidente. 
Carlos A. Arocena, Secretario ad honorem. 


MINISTERIO DE GOBIERNO. 


Montevideo, Junio 3 de 1888, 


Con Mensaje, elévense estos antecedentes al estudio y consideracion de 
la H. Cámara de Representantes. 


TAJES. 
Junio HERRERA Y OBES. 


Poper Esecutivo. 
Montevideo, Junio 8 de 1888. 
Á la H. Cámara de Representantes. 


El P. E. tiene el honor de elevar á V. H. el espediente iniciado por Don 
Norherto Maillart, en que propone la construccion del Palacio de Go- 
bierno en el terreno que ocupaba el Cementerio Inglés. 

El P. E. recomienda muy especialmente á V. H. el estudio y la conside- 
racion de esta importante propuesta. 

Dios guarde á V. H. 


MÁXIMO TAJES. 
Jurio HERRERA Y OBES. 


CoMISION DE FOMENTO. 
H. Cámara de Representantes: 


lll señor Don Norberto Maillart, reputado Arquitecto francés, se ha 
presentado al P. E. proponiendo la construccion de un Palacio para los 
tres Altos Poderes del Estado, dividido en tres grandes y monumentales 
edificios, en las dos manzanas de propiedad pública en que se hallaba es- 
tablecido el Cementerio Inglés. | 

El señor Maillart propone, además, la apertura de dos grandes aveni- 
das de 25 metros de ancho, una recta que partirá del frente que da á la 
calle 18 de Julio y terminará en el punto de intercesion con el camino de 
la Agraciada y la calle de Salta, y otra diagonal, que partiendo del ángulo 
N. E. dela plazoleta del antiguo Cementerio Inglés, hácia el S. E., con- 
cluirá en la plaza proyectada entre las calles de San Salvador é Isla de 
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Flores. Al terminar la avenida recta y á la altura del camino de la Agra- 
ciada, se proyecta tambien la construccion de una plaza de quince mil me- 
tros cuadrados de arca. 

El proponente contrae el compromiso de construir esos edificios y de 
pavimentar y ornamentar las avenidas y la plaza de quince mil metros, é 
` su costa, de acuerdo con el ante-Proyecto y planos que acompaña, y soli- 
cita como compensacion las siguientes concesiones: 

1.* Que se le autorice á espropiar, declarándose de utilidad pública esa 
espropiacion, todas las fincas y terrenos comprendidos en las manzanas 
que se designan en el plano que acompaña. 

2.8 Que se exonere del pago de todo impuesto nacional 6 municipal, 
durante el término de veinte años, á todos los terrenos v propiedades com- 
prendidos en las manzanas que se espropien y que no sean absorbidos por 
la plaza y avenidas que abrirá. 

3.* y última. Que se exonere tambien de todo derecho de importacion y 
de todo impuesto de cualquier otra clase, á los materiales que se intro- 
duzcan al país y se destinen á la construccion del Palacio v á la pavimen- 
tacion y ornato de las dos avenidas y de la nueva plaza. 

131 P. E., despues de haber oído el Informe de su Consejo de Obras Pú- 
blicas, ha elevado á la consideracion de V. H. este importante asunto, in- 
cluyéndolo entre aquellos de que debe ocuparse el Cuerpo Legislativo en 
este período estraordinario y recomendándolo especialmente á la resolu- 
cion de V, H. | 

Vuestra Comision de Fomento ha estudiado detenidamente el Proyecto 
cuya relacion acaba de hacer en breves términos, con el cuidado y aten- 
cion que su importancia exije, y pasa á someter á vuestra consideracion 
el resultado de sus trabajos. 


No cabe duda que cl estado de adelanto y de cultura á que ha llegado el 
país, hace necesario que se dote á la Capital de la República de edificios 
adecuados para instalar debidamente 4 los tres Altos Poderes del Estado, 
pues los que actualmente se hallan destinados para este objeto, son im- 
propios, por las condiciones de su edificacion é insuficientes por la falta 
de espacio de los locales en que se hallan construidos. 

A este respecto, pues, no puede vacilarse un momento, para afirmar 
que la propuesta del señor Maillart viene 4 dar ocasion de que se satis- 
faga una necesidad hace algun tiempo sentida y proclamada por la opi- 
nion general. 

En cuanto á la apertura de las dos avenidas y la construccion de la 
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nueva plaza de quince mil metros, Vuestra Comision de Fomento entiende 
tambien, que median razones de distinto órden, que aconsejan la acepta- 
cion de esa parte de la propuesta del señor Maillart. 

Ha sido una tendencia general en los últimos tiempos, en casi todos los 
pafses mas adelantados, el embellecimiento de las ciudades de alguna im- 
portancia, por medio de la apertura de grandes avenidas y plazas, que no 
solamente satisfagan el objcto que se ha espresado, sino quetiendan á me- 
jorar la higiene, modificando y transformando los barrios, que ya sea por 
la mala construccion de sus edificios ó por el defectuoso trazado de sus 
calles, carecen de las condiciones de salubridad necesaria, y pueden dar 
lugar á que se conviertan en focos de infeccion, con peligro de la salud 
gencral de la poblacion. 

Y esto, que en términos generales puede aplicarse á muchas ciudades, 
debe aplicarse por razones especialísimas que existen en el caso, á los ba- 
rrios que van é cruzar las avenidas provectadas. 

Es notorio que la parte de la novisima ciudad de Montevideo, compren- 
dida entre la calle 18 de Julio, á la altura del Cementerio Inglés, v el ca- 
mino de la Agraciada, á Ja altura de la calle de Salta, se compone de una 
multitud de calles mal delineadas y lennas de verdaderas encrucijadas, 
que, además de afear considerablemente a esa localidad, ofrecen los peli- 
gros que Vuestra Comision ha apuntado. | 

Por otra parte, por medio de la construccion de esas avenidas y de la 
nueva plaza, se transformará en condiciones verdaderamente ventajosas, 
esa parte de nuestra principal ciudad, y se establecerá entre los barrios 
estremos y mavormente poblados, una comunicacion amplia, cómoda, 
higiénica y de indudable belleza. 

Y el embellecimiento de la Capital de la República, aunque ese sólo ob- 
jeto se tuviera en vista para la apertura de esas avenidas, es un motivo de 
utilidad general, que no podrá desconocerse por nadie entre nosotros, y 
que en ninguna parte ha sido desconocido en casos análogos. 

Vuestra Comision de Fomento, considera, pues, aceptable el pensa- 
miento del señor Maillart, en cuanto á las obras que provecta, y sola- 
mente debe poner en conocimiento de V. H. algunas dudas que surgieron 
en su seno, sobre la idea de construir en las dos manzanas del Cemente- 
rio Inglés, los tres edificios para los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Ju- 
dicial. 

Algunos de los señores que forman parte de Vuestra Comision de Fo- 
mento, indicaron, que habria conveniencia en separar los tres edificios 
mencionados, construvendo la casa del P. E. en los terrenos del Cemen- 
terio Inglés: la del Poder Legislativo, en el estremo de la avenida recta y 
dando frente á la nueva plaza, y la del Poder Judicial, en el estremo de la 
avenida diagonal. 
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Se invoca para proponer esta modificacion, al pensamiento del señor 
Maillart, la circunstancia de que la construccion separada de esos tres edi- 
ficios, haria mas estensivo el fomento de la ciudad, en vez de concretarlo 
al punto central en que el Proyecto coloca la obra monumental á cons- 
truirse, y se indicaba tambien, que habia un interés político, en dar á esos 
edificios, la independencia que corresponde á los Poderes Públicos, que 
respectivamente deben alojar. 

Hubo un momento en que la idea de que venimos ocupándonos, preva- 
leció en el seno de la Comision, y se resolvió llamar al señor Maillart, para 
manifestarle si no tenia inconveniente en asentir á esa modificacion de su 
Provecto. | 

El señor Maillart no opuso objecion de ninguna especie, pero sí mani- 
festó, que debiendo construirse los palacios Legislativo y Judicial, en te- 
rrenos con frente á las avenidas, el Gobierno tendria que comprárselos y 
abonarle el mayor valor que necesariamente debian tener, una vez de rea- 
lizadas las obras; y manifestó tambien, que trastornando completamente 
esa modificacion su pensamiento, y obligándole 4 cambiar el plan arqui- 
tectónico que se habia trazado, se veria en el caso de aumentar el presu- 
puesto de las obras; y que esto deberia tambien serle abonado por el Go- 
bierno. 

La Comision consideró que las pretensiones del señor Maillart, eran 
perfectamente fundadas, dadas las condiciones en que él propone la cons- 
truccion de las obras, y juzgó que su aceptacion seria peligrosa para el Es- 
tado, pues convertiria un Proyecto, cuyas condiciones de ejecucion son 
perfectamente claras y dan lugar á que puedan apreciarse con cierta exac- 
titud los sacrificios que impondria al país, en una idea cuyas ventajas 6 
inconvenientes no podrian calcularse debidamente, dada la imposibilidad 
de fijar por el momento lo que costarian al Estado las modificaciones que 
se intentaban. 5 | 

En esta situacion, Vuestra Comision ha considerado conveniente de- 
sistir de toda modificacion en cuanto al plan general de las obras, y pa- 
sar á espresar las razones que ha tenido para considerar tambien acepta- 
ble el Proyecto del señor Maillart, en la parte que puede llamarse finan- 
ciera. 


Como V. H. ha podido notarlo, el señor Maillart pide por toda compen- 
sacion, segun lo espresa estensamente en su solicitud, y se ha indicado al 
comenzar este Informe, las siguientes concesiones: el derecho de espro- 
piar los terrenos y fincas que se señalan en el plano acompañado; la exone- 
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racion de todo impuesto durante veinte anos, ú los terrenos y propiedades 
que se espropien, y por último, la exoneracion de derechos de importacion 
para los materiales que se introduzcan al país y se destinen á la construc- 
cion y ornato de las obras (palacio, avenidas y plaza). 

V.H. se habrá apercibido seguramente, que el señor Maillart, no exige 
al país desembolso alguno, y que no exige tampoco garantia de ninguna 
especie, y que se propone obtener con el mayor precio que adquieran los 
terrenos con frente á las avenidas, una cantidad hastante considerable 
para compensar, no solamente los capitales que emplee en la construc- 
cion de las obras y en las espropiaciones que realice, sino que todavia se 
deje un sobrante suficiente para cubrir los intereses de las sumas adelan- 
tadas, y el beneficio que con razon buscarán los capitalistas que le facili- 
ten los medios de llevar á cima tan importante obra. 

Y no puede negarse, que el pensamiento del señor Maillart, es verdade- 
ramente ingenioso, pues viene á pagar las obras que construve, con un 
valor que esas mismas obras crean. 

Vuestra Comision de Fomento, opina, pues, que en cuanto á la exone- 
racion de toda clase de impuestos, tanto para los terrenos espropiados du- 
rante un término de veinte años, como para los materiales que se intro- 
duzcan al país y que se destinen á las obras, no puede dudarse que cs 
justo acordar esas concesiones al proponente, y que al hacerlo, el Poder 
Legislativo procede dentro de la órbita de sus facultades constitucio- 
nales. 

Fl Consejo de Obras Públicas, en el importante informe á que la Comi- 
sion se ha referido al comenzar, hace un cálculo aproximativo de lo que 
esas concesiones puedan importar para cl peticionario, y juzga, que alcan- 
zarán á un valor de dos millones de pesos, mientras que los edificios pro- 
vectados, atendidos los datos que suministra la propuesta y el ante-Pro- 
yerta, no bajarán de un costo de cinco millones de pesos. 

Y el Consejo de Obras Públicas, para llegar á ese resultado, afora el 
metro cuadrado de terreno á razon de treínta pesos, y calcula los terrenos 
å espropiarse, en cuarenta manzanas 6 scan cuatrocientas mil varas cena- 
dradas, y no tieneen consideración que la privacion del derecho de cobrar 
impuestos sobre esas propiedades durante veinte años, á que el Estado 
se condenará, será en una parte compensado por el aumento de la Contri- 
bucion Directa sobre las propiedades adyacentes a las obras, aumento 
que no es aventurado afirmar que se producirá en condiciones de relativa 
importancia. 

La única concesion, pues, que puede dar lugar á alguna duda, v esto, 
por la cuestion jurídico-constitacional que envuelve, es la relativa dá la es- 
propiacion de los terrenos que las avenidas y la nueva plaza crucen, v que 
se señalan en el plano presentado por el solicitante. 


` 
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¿Puede el Estado, en el caso presente, tiene derecho con arreglo a lo cs- 
tablecido por los artículos 130 y 144 de la Constitucion de la República, a 


Vuestra Comision de Fomento se ha hecho esta pregunta, y despues de 
haber estudiado y meditado detenidamente sobre tan importante y tras- 
cendental materia, ha contestado en sentido afirmativo. 

Puede decirse, que el derecho de espropiacion, es decir, el derecho 
que el Estado tiene de disponer de la propiedad particular para uso pú- 
blico, prévia una justa indemnizacion, en virtud del dominio eminente que 
ejerce sobre todo el territorio de la Nacion, nació al mismo tiempo que el 
derecho de propiedad. 

En los primeros tiempos de que la historia conserva recuerdo, se en- 
cuentran vestigios del derecho de espropiacion, y el Derecho Romano €s- 
tableció este derecho al lado y correlativamente con el de propiedad. 

En la época moderna, despues de sancionado el Código Napolcon, se 
han precisado las condiciones en que el derecho de espropiacion puede 
ejercerse y es doctrina inconcusa que se ha adoptado por la generalidad 
de las Constituciones políticas de los últimos tiempos, «que nadie puede 
ser privado de su propiedad á no ser por causa de utilidad pública y me- 
diante una justa y prévia indemnizacion.» 

Nuestra Constitucion, sin embargo, en su artículo 130, ha dicho: «Los 
habitantes del Estado tienen derecho á ser protegidos en el goce de su vida, 
honor, libertad, seguridad y propiedad. Nadie puede ser privado de es- 
tos derechos, sino conforme á las Leves», dejando de esta manera al Po- 
der Legislativo mayor amplitud de facultades para legislar que aquella 
de que pueden usar los legisladores de la generalidad de los pueblos mo- 
dernos. 

Nadie puede ser privado desu propiedad, sino conforme á las Leves, 
agrega el artículo 144, lo que equivale á decir, quees á la Leyá quien 
únicamente le incumbe calificar los casos en que el Listado puede dispo- 
ner de la propiedad particular, y que para este objeto, las facultades de los 
legisladores de nuestro país, no tienen mas limitacion que los preceptos 
de lu justicia y los principios del derecho natural. 

Ahora bien, la justicia y el derecho aconsejan de consuno, que se tribute 
severisimo respeto al derecho de propiedad, que es una de las bases fun- 
damentales de la organizacion social, y que solamente se autorice la espro- 
placion, como hace un instante se ha indicado, cuando la utilidad pública 
lo exija; pero, esta última frase carece naturalmente de precision y re- 
quiere, en cada caso ocurrente, una resolucion especial, que determine si 
la obra pública que se trata de construir responde å una exigencia de ese 
carácter. 

ln cl caso actual, puede usegurarse con toda cuntianza, como va se ha 


— 315 — 


enunciado en otra parte de este Informe, que la construccion de los editi- 
cios para los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial,. y la apertura de la 
plaza y de las dos avenidas proyectadas, no solamente responden a una 
necesidad primordial de carácter público, sino que contribuyen al mejora- 
miento de la higiene de nuestra ciudad y á su embellecimiento, caracteri- 
zándose bajo estos últimos aspectos los motivos de evidente utilidad gene- 
ral que aconsejan la aceptacion del Proyecto. 

Y la Comision de Fomento considera conveniente en este momento, an- 
iciparse á una objecion que puede hacerse, y que ya se ha hecho, y discu- 
tido ampliamente en otros paises en circunstancias semejantes. 

Puede decirse, que no hay inconveniencia en conceder la espropiacion 
de los terrenos que las avenidas y la plaza van á ocupar, pero que no debe 
concederse igual derecho con respecto ú los terrenos con frente á esas 
obras, porque semejante concesion importaria un ataque al derecho de 
propiedad, sin que existiera una razon de interés público que la justificara. 

A este respecto, debe tenerse presente, que esa concesion es absoluta- 
mente necesaria para que puedan realizarse las importantes obras públi- 
cas que se proyectan, y que la aceptacion de la doctrina contraria, daria 
lugar a que obras de esa clase no pudieran jamás emprenderse, y a que 
quedaran, por consiguiente, condenadas las ciudades á no poder cambiar 
jamás sus condiciones higiénicas y á no poder tampoco modernizarse y 
embellecerse por medio de grandes obras públicas de la naturaleza de las 
proyectadas. 

Por otra parte, no debe olvidarse que la espropiacion por zonas, se ha 
ejercido en todas partes, y que en el Derecho moderno, especialmente en 
Italia v en algunos Estados de la República del Norte, se ha llegado hasta 
establecer el sistema de cotizaciones ó cuotas con que los propietarios de 
los terrenos ó fincas favorecidas porla obra pública á construirse deben 
concurrir á los gastos que ésta exija, en razon del mayor valor que ad- 
quieren sus propiedades a causa de las mismas obras. 

Nose le oculta á Vuestra Comision de Fomento, que entre nosotros, como 
en otras partes, podrian presentarse algunos propietarios que invocando 
su derecho, pongan obstáculos á la realizacion de las obras que se proyec- 
tan y protesten contra el atentado de que la Ley ha querido hacerlos vic- 
timas; pero en casos como éste, no debe jamás confundirse la protesta jus- 
tificada del derecho agredido, con los clamores del egoismo, que olvi- 
dando toda consideracion y sin interés serio, se opone por mero capricho 
á la realizacion de obras públicas que á todos benefician. 

La esproplacion no se autoriza sino mediante justa y prévia indemni- 
zacion, Y es natural que los propietarios de los terrenos que sean objeto 
de ella, recibirán mas bien mas que menos de lo que sus propiedades val- 
gun en la fecha en que sean ocupadas. 
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No vacila, pues, Vuestra Comision de Fomento, en aconsejaros la acep- 
tacion de la propuesta del señor Maillart, en todas sus partes, y al efecto, 
somete á vuestra sancion el siguiente 


PROYECTO DI: LEY 


Artículo 1.* Autorízase al P. E. á contratar con el señor Don Norberto 
Maillart, la construccion de tres edificios para los Poderes Legislativo, 
Ejecutivo y Judicial, en los ‘terrenos en que se hallaba establecido el Ce- 
menterio Inglés, y la apertura de dos avenidas y una plaza pública; todo 
ello de acuerdo con la propuesta y el ante-Proyecto que han sido presen- 
tados v con las condiciones que se espresarán en la presente Ley. 

Art. 2.° El concesionario deberá presentar al P. E., dentro de seis me- 
ses, contados desde la promulgacion de la presente Ley, los planos defi- 
nitivos, memoria descriptiva y pliego de condiciones de la construccion, 
especificando todo lo relativo á la parte ornamentaria de las obras. 

Art. 3.2 Una vez aprobados los planos y estudios á que se refiere el ar- 
tículo anterior, cl P. E. procederá á otorgar al señor Maillart, la escritura 
definitiva de la goncesion, debiendo depositar este señor, en el Banco 
Nacional, en garantia de los compromisos que contrae, Ja cantidad de 
cincuenta mil pesos oro sellado. 

Art. 4.2 El concesionario deberá terminar las obras contratadas den- 
tro de cinco años, contados desde la fecha en que se otorgue la escritura 
de la concesion, á que se refiere el artículo anterior. P 

Art. 5.2 En compensacion de las obras á realizarse, se acuerdan al se- 
nor Maillart, las siguientes concesiones: 


1,2 Se le autoriza á espropiar, declarándose de utilidad pública esa es- 
propiacion, todos los terrenos y fincas que se designan en el plano que 
ha acompañado á su propuesta. 

2.2 Se declaran exonerados de todo impuesto nacional ó municipal, du- 
rante el término de veinte años, á todos los terrenos y fincas comprendi- 
dos en las manzanas que se espropien. 

3.2 Se declaran tambien exonerados de todo derecho de importacion y 
de todo impuesto de cualquier otra clase, todos los materiales que se in- 
troduzcan en el país, y que se destinen á la construccion del palacio, y á 
la pavimentacion y ornato de las avenidas y de la nueva plaza. 


Art. 6.2 La espropiacion que autoriza esta Ley, se llevará á cubo por el 
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señor Maillart, ajustándose á lo que establece 4 este respecto la Ley vi- 
genle sobre la materia. 
Art. 7.? Comuniquese, etc., etc. 


Sala de Comisiones, Montevtdeo, Octubre 30 de 1888. 


Juan José de Herrera—Eduardo Mac- 
Eachen—J. A. Capurro—Aureliano 
Rodrigues Larreta—Liborio Eche- 
varria. 


Sr. Carve (Don Luis)—(Interrumpiendo)—Yo hago mocion para que 
se suprima la lectura. 

(A poyados). 

. Hace un mes que está repartido: lo hemos leído v relcído todos. 

Sr. PRESIDENTE—Sc va á votar. 

Si se ha de suprimir la lectura del Informe de la Comision de Fomento, 
como lo solicita el señor Diputado por San José. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Dudosa). 

Sirvanse rectiticar los señores Representantes, porque el Secretario no 
ha podido tomar la votacion. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—No ha sido apovada la indicacion.. 

(A poyados). 

Sr. PRESIDENTE—Sf, señor; fué apoyada. 

Si se ha de suprimir la lectura del Informe de la Comision de Fomento, 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

(Se empieza a leer el Proyecto de Ley referente). 

(Murmallos en la Cámara). 

(El señor Presidente toca la campanilla). 

Un poco de silencio, señores; sino no se ove lo que se está leyendo. 

(Concluye de leerse el Proyecto). 

In discusion general el Proyecto de Ley que acaba de leerse. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular.... 

Sr. Carve (Don PeEpRo)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Minas. 

Sr. Carve (Don PEDRO)—Estoy, señor Presidente, tambien en oposi- 
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cion con este Proyecto y voy á aprovechar la disqusion en general, para’ 
espresar los fundamentos de mi oposicion, que sin duda alguna la Cá- 
mara debe haber traslucido.... 

(Murmullos en la Cámara). 

Comprendo bien, señor Presidente, la posicion que asumo en esta 
Cámara, sosteniendo las ideas que profeso en materia de espropiacion; 
comprendo, sí, que mi voz se eleva como nota discordante en este con- 
cierto de voces armónicas, que á su vez se elevan para impulsar el éxito 
de los intereses y de las conveniencias materiales sobre los intereses y las 
conveniencias morales: el hecho sobre el derecho. 

No desconozco cuan á retaguardia voy quedando, combatiendo en favor 
de una causa que ha empezado á perder una á una sus mejores posicio- 
nes, las posiciones mas rigorosas y mas fuertes, aquellas mismas en las 
cuales se apoyaba no ha mucho tiempo. 

I“spíritu poco ó nada aventajado, inteligencia de dificilísima compren- 
sion, no alcanzo á descubrir en ciertas ideas modernas de grandeza, lo que 
otros espíritus y otras inteligencias robustas y bien preparadas perciben. 

Lamento profundamente, señor Presidente, no haber avanzado.... no 
poder avanzar todo lo que otros han avanzado, no haber podido llegar á 
poscer los elementos de conviccion que han adquirido otros para modifi- 
car opiniones y principios que parecian formar un credo sagrado, estando 
al fervor con que se proclamaban y sostenian en otros tiempos. 

Mis concepciones sobre el derecho público y el derecho privado, lejos de 
inclinarse á considerar como acto legítimo Ja espropiacion con propósito 
de especulación y de lucro, me inclinan irresistiblemente en un sentido 
contrario, hasta el punto de apreciar el acto como un atentado ó una he- 
regia contra el derecho y la justicia. 

Se esplica la espropiacion para las obras proyectadas, cuando el uso pú- 
blico reclama la propiedad particular: se esplicaria si se autorizase la es- 
propiacion de aquella parte de la propiedad que debe ocupar el gran Pa- 
lacio de Gobierno ó la gran avenida; pero de ninguna manera el resto de 
la propiedad, que es innecesaria. 

Fl uso público, es condicion indispensable para el derecho de espropia- 
cion. Este Proyecto se aleja completamente de esa condicion, puesto que 
no sólo tiende á espropiar lo que el Estado necesite para sus obras, sino 
que va á espropiar las demás propiedades que absolutamente nada tienen 
que ver con las obras que van á construirse. 

I] Estado no puede espropiar, con los propósitos que antes he mani- 
festado, de especulacion y de lucro; y menos todavia puede autorizar á 
Empresas particulares para que con las propiedades de otros particulares 
lucren. Silo primero, de parte del Estado, es un absurdo, esto, lo es doble- 
mente. 
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La propiedad particular se trasmite entre los particulares por el mútuo 
concenso, usando de la frase bellísima de mi distinguido colega el Doctor 
Zorrilla de San Martin. En esto, el Estado no ticne ni puede tener inge- 
rencia de ninguna naturaleza. 

En esta Cámara, señor Presidente, probablemente me encuentro solo 
sosteniendo estos principios; pero no sucede así fuera de la Cámara, en 
donde se les da alguna importancia y se atienden, porque todos temen, 
señor Presidente, que el derecho de propiedad en el camino en que vamos, 
llegue á ser un dia un mito, algo así imaginario. 

La República vecina no tiene muchos miramientos en materia de es- 
propiacion. Sin embargo, en un caso análogo á este que nos ocupa, en 
que la Municipalidad de Buenos Aires se propuso espropiar, ó mejor dicho, 
construir un gran boulevard, una gran avenida, la Asamblea la autorizó, 
v la autorizó para espropiar los terrenos que habian de ocupar las obras 
y los terrenos ó las propicdades adyacentes. Pero allí, como debe suceder 
entre nosotros, los principios constitucionales deben estar sobre todas 
las Leves de órden secundario la madre de las Leves; es la Constitucion 
de la República, y en ese caso, allí se ha tenido perfectamente en cuenta 
la espresion constitucional, respecto á la espropiacion de la propiedad 
particular. Los vecinos reclamaron al iniciarse las obras proyectadas por 
la Municipalidad.... 

Sr. Ropricuez LARRETA—Rectifico: un solo vecino. 


Sr. Ropricuez LarRRETA—Un solo vecino: el senor.... 

SR. Carve (Don Pebro)—Un solo vecino tiene tanto derecho como 
cien, desde que su propiedad haya sido atacada; tan propietario es ese se- 
ñor como todos los demás. 

Reclamaron, como decia, los propietarios, y llevaron sus reclamaciones 
hasta los Tribunales. Subió á la Suprema Corte de Justicia argentina, v 
la Suprema Corte argentina, falló en contra de la Municipalidad, haciendo 
declaraciones de principio, señor Presidente, hermosísimas, espléndidas, 
que daban á la propiedad particular y al derecho de cada hombre, su ver- 
dadero carácter. : 

Empezaba por sentar esta doctrina, que con permiso de la Cámara voy 
ú leer.... 

(Lée): «Ningun principio» (dice la Suprema Corte de Justicia), «estable- 
cido en la Constitucion, puede ser alterado por las Leyes que reglamenten 
su ejercicio.» 

Y tiene razon. Si la Constitucion garante la propiedad hasta el punto 
de no tolerar que el I:stado la tome sino en Jos casos espresos de uso pù- 
blico, ninguna Ley puede faltar á ese gran precepto de la Constitucion. 

Refiriéndose al hecho de que el Estado espropiara ó pudiera espropiar 
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con el propósito de especulacion y de lucro, decia tambien, la declaracion 
de principios de aquella Suprema Corte, esto que voy á leer. 

(Lée): «Tal doctrina, importaria cambiar las reglas asignadas por la 
Constitucion y por las Leyes para la formacion del Tesoro Público.» 

«Constituiria», (agregaba), «un verdadero socialismo de Estado en que 
éste sea todo y el ciudadano nada.» 

En efecto, señor Presidente, cuando nosotros dejemos sentado que el 
Estado puede espropiar con propósito de especulacion y de lucro, el Es- 
tado será todo y el ciudadano nada. 

Es necesario limitar, como lo ha limitado la Constitucion, el derecho del 
Estado, para su felicidad y la de todos los ciudadanos. 

Decia el Doctor Don Juan Cárlos Gomez, en aquellas épocas en que los 
principios vivian en su gran apogeo, que el mejor de los Gobiernos y cel 
mejor de los Estados, era aquel que menos se hacia sentir. Y en efecto, 
señor Presidente, de poco tiempo ú esta parte vamos palpando que la in- 
gerencia delos Gobiernos y los derechos que se apropia el Estado, van 
siendo como la sombra del manzanillo, que en vez de dar vida, mata. 

Luego, de aquella declaracion de principios contenidos en el documento 
á que voy refiriéndome, suscrito por la Suprema Corte de Justicia argen- 
tina, resolvia la cuestion en esta forma.... Esto para probar que no estoy 
del todo solo, que si bien mis ideas no encuentran eco en la Cámara, fuera 
de ella y en otros países donde hay Poderes Públicos que velan, si no mas, 
tanto como nosotros por el cumplimiento de la Constitucion y de las Le- 
yes y que respetan los derechos individuales tanto como nosotros, tam- 
bien surgen y se sostienen las ideas que estov sosteniendo en la Cámara 
desde que se presentó aquel célebre Proyecto de Colonizacion suscrito por 
la mayoria de la Comision de Hacienda. 

(Lée): «Por estos fundamentos» (dice la sentencia) «la Suprema Corte 
considera que debe revocar la sentencia apelada y declarar que no procede 
la espropiacion, sino en la parte necesaria y que haya materialmente de 
ocupar la avenida.» Y define la cuestion de esta manera, y la Munici- 
palidad argentina queda burlada en sus pretensiones por demás estrafala- 
rias. 

El caso nuestro, es algo peor que el que ha sucedido allí: á mas del lu- 
cro que el Estado va á adquirir, está el que va á adquirir tambien el par- 
ticular, ó la Empresa particular, con perjuicio de los demás. 

Así espuestas mis ideas, dejo la palabra, para votar en contra del Pro- 
yecto en general, y volver á combatirlo en la forma que me sea posible, 
cuando vuelva á la particular; porque creo que vendrá á la particular. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado por Montevideo. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—La última declaracion que ha hecho el Dipu- 
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tado señor Carve, me revela un cierto modo de entrar al fondo del debate 
que él ha prometido, porque, indudablemente, las objeciones que ha for- 
mulado en contra del Proyecto sometido á la sancion de la Cámara por la 
Comision de Fomento, deben ser materia de la discusion particular. 

a autorizacion que se concede al señor Maillart, para espropiar los te- 
rrenos que se designan en los planos que ha acompañado, es materia de 
uno de los artículos del Proyecto de Ley sometido á la consideracion de la 
Cámara, y por consiguiente, cuando llegue el momento de discutir ese ar- 
tículo, será la oportunidad de entrar á ocuparse de la cuestion que pro- 
mueve con toda la estension que exige; porque yo reconozco, senor Presi- 
dente, que el señor Carve no está solo en el terreno, como él lo dice, tiene, 
por el contrario, numercsas opiniones en su apoyo, no sólo en el país y 
y aun en cl seno de esta Cámara, sino entre los tratadistas mas distingui- 
dos que se ocupan de esta materia. 

Por consiguiente, señor Presidente, yo suplicaria, que desde que el se- 
hor Carve no hace una objecion al Provecto en general, debemos dejar que 
el debate se promueva para cuando tratemos el artículo 4.” 6 5.9, en 
que se autoriza la espropiacion: entónces discutiremos ampliamente el 
punto. 

(Un apoyado). 

Hago esta proposicion á un distinguido adversario en este momento, y 
si él la considera justa, podríamos votar en general el Provecto en sc- 
guida. 

Cuando llegue esa oportunidad, le voy á demostrar al señor Carve, que 
en vez de ser en este caso, un adalid del derecho, es un protector del 
egoismo contra las grandes obras que pueden beneficiar al país, y produ- 
cir su inmenso desarrollo; le voy á demostrar, que esos señores que en 
Buenos Aires se oponian ú la construccion de esa gran avenida, que iba 
á transformar á aquella ciudad y convertirla en una de primer órden, de 
condiciones escepceionales de belleza, en vez de ser una ciudad fea é insa- 
luble, como lo ha sido hasta ahora, no eran unos hombres que defendian 
su derecho, eran unos egoistas ricos, poderosos, que se oponian á la rea- 
lizacion de una gran obra pública, por satisfacer únicamente sus caprichos, 
y que esos caprichos, no deben merccer la consideracion del legislador, ni 
las consideraciones de ningun hombre que piense bien. 

SR. CARVE (Don Penro)—¡Bravísimo!.... Para mí, el derecho no se 
debe negar.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—SÍ, yo niego ese derecho. 

Sr. Carve (Don PEpRO)—No se puede negar, y sobre todo, que allí no 
se trató de que se opusiera un individuo, se opuso uno de los Altos Pode- 
res de la Nacion, no fué un individuo quien se opuso. 

SR. Ropricvez LarReTA— Ese Alto Poder de la Nacion, por errores teó- 
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ricos, tuvo la debilidad de dar la razon á ese señor, contra todo el 
mundo. 

SR. CARVE (Don PeEbrRo)—Entónces, todo el mundo esta en error. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Le demostraré tambien que esa resolucion 
de la Corte, está en contraposicion con otra que dictó antes, justamente, 
en puntos relativos á colonizacion. 

Cuando se construvó el ferrocarril del Rosario á Córdoba, se autorizó á 
la Empresa, á espropiar una legua á cada lado de la via, y algunos pro- 
pietarios se opusieron, y la Corte resolvió en contra de esos propietarios, 
y tan es asi, que el señor Procurador de la Nacion, Doctor Eduardo Costa, 
decia i la Alta Corte: este es un caso ya resuelto, y citaba el de la coloniza- 
cion.... 

SR. Carve (Don PEDRO)—Pero rebatió la Alta Corte. 

SR. RODRIGUEZ Larreta—La Corte quiso opinar de diversa ma- 
nera.... 

Pero poco á poco voy entrando en una discusion en que no queria en- 
trar. 

SR. PRESIDENTE—NOS separamos de la discusion. 

(Vurmullos en la Camara). 

Sino hay quien pida la palabra se va a votar. 

Si se ha de pasar ú la discusion particular. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

(Se lée lo siguiente): 


Poper LVJECUTIVO. 


Montevideo, Agosto 28 de 1888. 


H. Asamblea General: 


KI P. E. tenc el honor de someter á la consideracion de V. H. el ad- 
junto Convenio de Prácticos Lemanes, negociado y firmado en esta ciu- 
dad el dia 14 del corriente, por los Plenipotenciarios de esta República y 
de la Argentina. 

lel P. E. ruega a V. H. quiera considerar este asunto como incluido en- 
tre los que determinaron la convocatoria de la H. Asamblea General á se- 
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siones estraordinarias, y aprovecha esta oportunidad para reiterarle las 
seguridades de su alta y distinguida consideracion. 


MÁXIMO TAJES. 
ILDEFONSO GARCIA LaGos. 


Á la H. Asamblea General. 


CONVENIO DE PRÁCTICOS LEMANES, CELEBRADO ENTRE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA ARGENTINA 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay, por una parte, y por 
la otra, el Gobierno de la República Argentina, animados del deseo de re- 
mover las trabas que en la práctica han obstado al ejercicio de la industria 
de Práctico Leman, y de regularizar ese servicio de interés comun para el 
comercio y navegacion de ambos Estados, resolvieron celebrar el respec- 
tivo Convenio por medio de sus Plenipoteneciarios, á saber: 

Por parte del Exemo. Señor Presidente de la República Oriental del 
Uruguav, el señor Doctor Don Ildefonso Garcia Lagos, Ministro Secreta- 
rio de [stado en el Departamento de Relaciones Esteriores; 

Y por parte del Exemo. Senor Presidente de la República Argentina, el 
señor Doctor Don Roque Saenz Peña, Enviado straordinario y Mhnistro 
Plenipotenciario de la misma. 

Los cuales, despues de haberse exhibido sus Plenos Poderes y encon- 
trádolos en buena y debida forma, han estipulado lo siguiente: 

Artículo 1.2 Los Gobiernos de la República Oriental del Uruguay v de 
la República Argentina, convienen en declarar libre la profesion de Prác- 
tico Leman en el Rio de la Plata, a favor de todo individuo que posea la 
patente 6 titulo correspondiente, espedidos por las autoridades competen- 
tes de una ú otra Nacion. 

Art. 2° Ambos Gobiernos se comprometen á considerar como docu- 
mentos legales, no sujetos á la revalidación, las patentes ó títulos en aquella 
forma espedidos, con tal que se presenten visados por las autoridades ma- 
rítimas del país respectivo y porel Cónsul Oriental ó Argentino, en su caso, 
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Art. 3.° De conformidad con lo estipulado en el artículo 1.°, los Prácti- 
cos Lemanes podrán cruzar á cualquier altura del rio, y aun fuera de Ca- 
bos; ofrecer sus servicios á los buques que naveguen con destino á los 
puertos orientales ó argentinos; arribar libremente á ellos, hacer víveres 
y llenar cualquiera otra necesidad, permaneciendo en los mismos todo el 
tiempo que juzguen necesario. 

Art. 4.° Tanto en el rio como fuera de Cabos, podrán los buques tomar 
indistintamente práctico oriental ú argentino; pero todo buque que zarpe 
de un puerto en cualquier direccion, deberá tomar práctico de la nacio- 
nalidad de dicho puerto. 

Art. 5.° El presente Convenio quedará en vigencia hasta tanto que 
cualquiera de los dos Gobiernos manifieste su intencion de ponerle tér- 
mino, dando aviso al otro con anticipacion de seis meses. 

En fé delo cual, los respectivos Plenipotenciarios lo han firmado y se- 
llado con sus sellos, en Montevideo á los catorce dias del mes de Agoslo 
del año de mil ochocientos ochenta y ocho. 


ILDEFONSO GARCIA LAGOS. 
RoQueE SAENZ PENA. 


Nr? Se 


(L. 
(L. 


COMISION DE LEGISLACION. 
“H. Cúmara de Representantes: , 


Vuestra Comision de Legislacion ha estudiado el Convenio de Prácticos 
Lemanes, celebrado entre los Plenipotenciarios de la República Argentina 
y la Oriental, Doctores Don Roque Saenz Peña y Don Ildefonso Garcia 
Lagos, respectivamente, y creyendo que dicho Convenio se ajusta ú los 
principios de equidad y justicia combinados con las mútuas conveniencias 
de ambos pueblos, debe aconsejaros le presteis vuestra aprobacion. 

En consecuencia, os aconseja la sancion del siguiente 
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PROYECTO DE LEY 


El Senado y Cámara de Representantes de la República Oriental del Uru- 
guay, etc., etc. 


DECRETAN: 


Artículo 1.2 Apruébase en todas sus partes cl Convenio de Prácticos 
Lemanes, celebrado entre la República Argentina y Oriental, con fecha 
14 de Agosto de 1888. 

Art. 2.* Comuníquese, etc. 


Sala de Comisiones, Montevideo, 3 de Noviembre de 1888. 


Laudelino Vazquez—Luis Melian Lafinur 
—Joaquin F. Fernandes—Antonio M. 
Rodriguez. 


En discusion general el Proyecto de Ley sobre Prácticos Lemanes. 

Sr. Orero (Don Pabi.o)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante. 

Sr. Orero (Don PabLo)—Es con verdadera complacencia que voy á 
prestar mi voto ú la aprobacion del Convenio celebrado entre el P. E. de 
la República y la Confederacion Argentina, relativo al practicaje del Rio 
de la Plata. 

In las postrimerias de la Legislatura pasada, tuve el honor de ser uno 
de los mas decididos adalides del practicaje. liste Convenio viene á solu- 
cionar una cuestion de largo tiempo debatida y cuva resolucion habia 
sido aplazada con notable perjuicio para la navegacion que se dirije al 
Rio de la Plata y para los intereses del gremio de los hombres de mar que 
tienen su asiento en la República. 

Por una aberracion inconcebible, la profesion de Práctico Leman, ha- 
bia sido declarada libre en la República, y tal latitud se daba á esta liber- 
tad, que á los individuos que se dedicaban á ejercer esta delicada profe” 
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sion, no se les exigia prueba de competencia de ninguna clase, ni reqúi- 
sito alguno que llenar. La única obligacion que el Estado les imponia, era 
la del pago de la. patente. Como es natural, esta profesion, porque mas 
que una industria es una verdadera profesion, y tan delicada como la 
que mas, puesto que de su ejercicio depende, en una buena parte, la ga- 
rantia de los intereses de la navegacion v la de los.... (no se le oye).... 
De esta libertad amplísima, .como consecuencia necesaria, el prestigio 
de la misma profesion. Empezaron á dedicarse á este género de trabajos, 
infinidad de personas que no tenian la competencia necesaria, y que no 
tenian, por consecuencia, garantia de ninguna clase. Se desorganizó por 
completo la corporacion de Prácticos Lemanes en el país, y se transportó 
á la otra parte del rio, donde las Leyes los protegian con una reglamen- 
tacion, que era, á la vez, garantia de la navegacion. 

Sucedió, pues, como tenia que suceder, que las patentes espedidas por 
nuestras autoridades nacionales á los individuos de este gremio, no te- 
nian valor alguno para las autoridades argentinas; y de aquí, que no se 
admitiese el practicaje en aguas argentinas á los prácticos de la matri- 
cula oriental. 

Pero ocurrió que los prácticos argentinos, favorecidos por esta regla- 
mentacion á que he hecho referencia, y por la proteccion que les dispen- 
saban las Leyes argentinas, nó se contentaron con ejercer su profesion 
en aguas argentinas, sino que pasaron á ejercerla en aguas orientales. 
De ahí, entablaron los prácticos nuestros, una verdadera competencia, 
que casi concluyó con el gremio de Prácticos Lemances en el país. 

Varias gestiones diplomáticas se hicieron con el ohjeto de llegar al 
resultado á que hemos arribado por medio de este Convenio, pero todas 
fracasaron. 

Lo único á que asentia la República Argentina en esas gestiones, era, 
á declarar libre el ejercicio del pilotaje, sólo para el puerto de Buenos 
Aires y para cl puerto de Ja Ensenada: en cambio de estas concesiones, 
pretendia para sus prácticos el libre ejercicio de la profesion en toda la 
estension fluvial de nuestro territorio. La concesion que hacia la Repú- 
blica Argentina.... (no se le oye).... porque segun se demuestra geo- 
gráficamente, el canal que conduce del puerto de Montevideo al de Buenos 
Aires, nos pertenece en comun á la República Oriental y á la Argentina; 
v siendo esto así, nuestros prácticos, sin autorizacion alguna del Go- 
bierno vecino, podrian llegar allí y ejercer el pilotaje. 

No habiéndose podido arribar á un arreglo, empezaron las represalias; 
y así como la República Argentina perseguia á nuestros prácticos, en las 
aguas de la República se empezó á perseguir el pilotaje argentino. 

Y estas medidas, estas retorciones, sin duda alguna, han venido 4 so- 
lucionar de una manera satisfactoria la cuestion, 
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Los prácticos orientales, no pretendian que se les permitiese esclusiva- 
mente desarrollar su actividad en aguas orientales; lo que pretendian era 
la libertad de profesion en las aguas argentinas y en las orientales. 

Estando el Convenio que está sometido á estudio de la H. Cámara, en las 
condiciones á que aspiraban los prácticos nacionales, y en condiciones 
que satisfacen los intereses legítimos de este gremio de honrados trabaja- 
dores, v los intereses de la navegacion, está de mas agregar, que él debe 
contar con el beneplácito de la Cámara. 

De modo, pues, que yo declaro que vov á votar con verdadera compla- 
cencia por el Proyecto. 

No tengo nada mas que decir, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va 4 votar. 

Si se ha de pasar á la discusion particular. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A Armativa). 

‘Ha terminado la órden del dia. 

Como es temprano, podria la Cámara, si lo tiene á bien, ocuparse de las 
“variaciones al Presupuesto General de Gastos, que han sido despachadas 
por la Comision. 

(Apoyados). 

SR. GRANADA—En este mismo asunto, podria pasarse 4 la particular. 
Hago mocion. 

SR. PRESIDENTE—SI se hace mocion al efecto.... 

(Marimullos: en la aE), 

Se va ú votar.» | 

Sr. OTERO (DON Parto) —Hago mocion para que se discuta en parti- 
cular. ' 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE—Van á votarse las dos mociones. 

Se va á votar, si la Cámara se ha de ocupar del Presupuesto General de 
Gastos. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmatira), 

Si se ha de ocupar en particular del Proyecto sobre Prácticos Le- 
manes. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Pasaremos á cuarto intermedio. 

(Asi se efectua y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

(Se lée lo siguiente): 
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CAMARA DE SENADORES. 
Montevideo, Noviembre 13 de 1888. 


Tengo el honor de comunicar á la H. Cámara de Representantes, que la 
de Senadores sancionó, con fecha de ayer, el Proyecto de Ley de Presu- 
puesto General de Gastos para el ejercicio económico de 1888-89, alterando 
el artículo 1.° del modo siguiente: ‘ 

Artículo 1.° En el ano económico de 1888-89, regirá el Presupuesto 
General de Gastos aprobado para el año 1887-88, con | las modificaciones 
que á continuacion se espresan: o. 


AUMENTOS 
MINISTERIO DE JUSTICIA 


Un Depositario Judicial de bienes muebles. . . , . . $- 840 00 
Un Auxiliar del Mismo . . . . . +... % . ... » 360 00 


Para alquiler y demás gastos. . . . . » 96000 — 
Cuatro Defensores de Pobres en lo Civil y Criminal, para ' 
“turna”se como lo disponga el Superior Tribunal, éada | 

* UNO os . . » $1,200 00 » 4,800 00 


Para gastos de visitas y diligencias oficiales delos diez y ocho* , 
Jueces de campaña 4 las Secciones Rurales. . . . ,. » 6,480 00 


Comision de Código Administrativo 


y 


Presupuesto de empleados . . . » 1,524 00 
Presupuesto de la Escuela de Artes y Oficios, que queda 
como está en el Presupuesto vigente. . . . » 70,729 98 


Para la conclusion del edificio y rado de la Escuela de - 
Agricultura de Toledo. . . . +. © +... . . w 40,000 00 


~ 
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Para la Escuela Agro-Pecuarta de la Florida 


Un Director. .» . . . .. . ee . +... +. 0. 
Un Maestro. . ". . .. wee . +. +. . +. +... 
Un Feénomo . . ww. oe e a ee ee 
Un „Capataz. 2. . 1. . . . . . a ee 
Un Peon. . A 3 . = = Lc. . Ss 


Gastos anote. ventanales y mintidndión. a « 
Para concluir el edificio Vv SUS accesorios. . . . +. à 


Direccion General de Instruccion Pública 


Para gastos de viaje de Inspeccion General de Instruccion 


Pública para los Departamentos. . . > e 
Un Auxiliar para la Oficina de- Estadística de Instruccion 
Publica... - 6 2s 2 2 & 


Un Auxiliar para , el Registro Civil. ; 

Para gastos de diez y ocho Inspectores Departamentales, c cuyo 
cometido será el de inspeccionar los Registros de Egtado 
Civil y recibir instrucciones del Jefe Director General, 
catla uno á. woe ew ew ww e $ 360 00 


Carcel Penitenciaria 


Para alimentación de la Mayoria y empleados de la Peniten- 


claria e o e e e . e e o o o o e e 
MINISTERIO DE GOBIERNO 
Inspeccton de lineas férreas 


Tres Inspectores, que el P. E. nombrará en comision, cada 
uno i ° Š, o. e ° e e ° e o e $ $ 1,200 00 
»* 


» 


» 


» 


3315358 
338228233 


2,400 00 


3,600 00 


o. 
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Museo Nacional 


Para reorganizacion del Museo. . . . e . +. yo. 


Jefatura Política de la Colonia 
Compañia Urbana. . . +... 2 6 6 e te a 


Comision Auxiliar del Peñarol 


Alquiler de casa y útiles de oficina. ; 
Un Secretario, Vigilante de salubridad, viabilidad y encar- 
gado de una Sub-Receptoria de Cementerio. . .* . 
Munutencion de un caballo. 

Un Peon para plaza 


Comision Auxiliar del Manya y Toledo 


Alquiler de casa v útiles de oficina. 

Un Secretario, V igilante de salubridad y viabilidad. 
” Manutencion de un caballo. 

Dos carros para la limpieza. 


Un Peon. 
SUPRESIONES 
MINISTERIO DE GOBIERNO 
Consejo General de Obras Públicas 
| Sueldos de les seis Vocales, cada uno a . . § 3,000 00 


Suscricion al diario de la Asociacion.Rural. è +. » +. è 


» 


» 


$ 10,000 00 


4,969 80 


» 18,000 00 


2) 


3,600 00 


— m 
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Por los siguientes aumentos de sueldos,hechos por la Cá- 
mara de Representantes: 


Al Contador Interventor de la Mesa de Cantrol . . . . $ 640 00 
Al Inspector Nacional de Instruccion Pública. . . . . » 480 00 
Al Secretario de Instruccion Pública. . . . . . . . » 24000 
A ħ Directora de la Escuela de Aplicacion. . . . . . » 12000 
Á la Directora del personal de la Escuela Provisional ac- 

Male: & & ms. E sa e Eo a a Se BDO 


Los articulos 2.°, 3.9, 4.9, 5.2 y 6.° del Proyecto, la planilla de «Obliga- 
ciones de la Nacion» y la planilla de «Calculo-de Recursos», fueron tex- 
tualmente sancionados, 

Con este motivo, me complazco en repetirá esa H. Cámara las seguri- 
dades de aprecio con que la distingue— 


` 


Xavier Lavina, 1. Vice-Presidente. 
Francisco Aguilar y Leal, Secretario. 


A la H. Cámara de Representantes. 


CoMISION DE PRESUPUESTO. 
H. Cámara de Representantes: 


sta Comision ha examinado las modificaciones sancionadas por el 
H. Senado en el Proyecto de Lev de Presupuesto General de Gastos, v os 
aconseja delibereis el sostenimiento de vuestras decisiones, pues no ha 
hallado justificados algunos de los considerables aumentos que se ha ser- 
vido hacer la Cámara de Senadores, ni muchas de las reducciones que ha 
introducido. 

Entre los primeros, se encuentra la reincorporación de la suma que por 
la Lev vigente se aplicó a la Escuela de Artes y Oficios, que V. H. supri- 
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mió por consejo de esta Comision, y entre los segundos, la supresion de 
los sueldos asignados á los miembros del Consejo General de Obras Pú- 
blicas. 

Crée la Comision de Presupuesto, que siel H. Senado no hubiera reali- 
zado mas reformas en el Proyecto de la H. Cámara de Representantes, que 
las que se dejan señaladas, éstas bastarian para que V. H. no se confor- 
mase, desde que fué atendiendo á múltiples razones, que resolvió pasarla 
direccion y costeamiento de la Escuela de Artes y Oficios, á la respetable 
Comision de Caridad y Beneficencia, y desde que consideró un deber retri- 
buir los servicios de los miembros del Consejo General de Obras Públicas, 
cuyos servicios fueron elogiados por el representante del P. E. en las se- 
siones respectivas. 

La Comision, pues, aconseja i V. H., el sostenimiento de su Provecto 
de Ley de Presupuesto General de Gastos. 


Sala de Comisiones, Noviembre 17 de 1888. 


Martin Aguirre—Manuel B. Otero—Pedro 
Pallares-—Luis Carve—Eduardo Chuca- 
rro—Juan José Segundo. 


En discusion particular las modificaciones introducidas por el H. Se- 
nado en el Proyecto de Ley de Presupuesto. 

Sr. AGUIRRE—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el senor Representante por centa; 
Largo 

SR. AcumRe—En una sesion anterior sostuve y continúo creyendo, que 
los diversos puntos de disidencia que se producen entre una y otra Cú- 
mara, deben tratarse separadamente. 

Sr. RAMIREZ—Apoyado. 

SR. AGUIRRE—Pero á pesar de esto, hay que convenir en que hasta que 
en un punto solo subsista la disidencia, para que sea necesaria la reu- 
nion de ambas Cámaras, v como en el caso ocurrente, á mi entender, no 
puede ofrecer duda que debe persistir la Cámara en su sancion, en varios 
- puntos que voy á indicar mas adelante, hemos creido en Comision que era 
mas espeditivo aconsejar que la Cámara insisticse en general en su san- 
cion, sin perjuicio de aceptar algunas de las modificaciones del H. Se- 
nado, si despues de ofdas las esplicaciones que allí se den, se encuentra 
que han sido razonables. 
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La discusion que al respecto tuviésemos aquí, adoleceria tal vez de falta 
de datos bastantes para darnos cuenta de las razones impulsivas de los 
aumentos ó supresiones que se han producido. 

En cuanto á que hay ciertas partidas respecto de las cuales la Cámara 
debe insistir en su sancion, me parece, como he dicho antes, fuera de 
duda; y entrando á establecerlas por el órden de su importancia, creo que 
la primera de ellas, es la partida presupuestada á la Escuela de Artes y 
Oficios. | 

No solamente la Cámara sancionó á plena conciencia esta supresion, 
sino que poco antes de tratar el Presupuesto, se habia ocupado ya con 
motivo de una Ley especial que en proyecto se encuentra ante el mismo 
H. Senado, de pasar la direccion y organizacion de ese Establecimiento ú 
la Direccion de Caridad. 

Bien es verdad que se alega privadamente, que esta Comision no quiere 
hacerse cargo del Establecimiento; pero si es exacto el hecho, depende de 
un concepto erróneo, y es, de que se le quiere imponer que sostenga la 
organizacion actual v el presupuesto actual. En ese sentido, es fácil com- 
prender la resistencia de la Comision de Caridad. 

Está claro, que si se le pasa un Establecimiento con una organizacion 
reconocidamente defectuosa, y que necesita una suma considerable, des- 
proporcionada, á los servicios que presta esa Comision, que no tiene los 
dineros de la caridad para despilfarrarlos, se ha de rehusar con razon á 
hacer una erogacion de 70,000 pesos anuales, cuando con la décima 
parte, en los primeros años, puede reorganizarse ese Establecimiento, de 
modo que en lo sucesivo se costee por sí solo, como es lo que general- 
mente sucede en esa clase de escuelas. 

Pero como la mente de la Cámara de Representantes, á lo menos, no 
ha sido imponer ú la Comision de Caridad, al pasarle la Escuela de Ar- 
tes y Oficios, el que mantenga la organizacion existente, ni el presupuesto 
que ha regido en años anteriores, sino pasarle cl Establecimiento con fa- 
cultades amplias de reorganizarlo de la manera mas conveniente á los 
intereses públicos, está claro que desaparecida la razon de la resistencia, 
ésta desaparecerá tambien. 

Pero fucra de todo esto, nada se pierde con que ambas Cámaras se reu- 
nun en Asamblea: allí podrán ofrse las razones que han movido á los 
señores Senadores, y tambien, de aquí á allá, puede consultarse á los 
miembros, ofr las opiniones de la Comision de Caridad, y resolver con ma- 
yor conocimiento de causa. 

Lo que no me parece admisible es, que la Cámara, que encontró este 
pensamiento plausible y lo acogió hasta casi por unanimidad, desista con 
tanta ligereza de una reforma que reputó benéfica. 

Creo que esto basta para justificar la insistencia de la Cámara, 
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Otro punto de los que se indican tambien en el Informe, es el relativo 
a los sueldos de los miembros del Consejo de Obras Publicas. 

Está en la memoria de todos los miembros de la Camara, que la Comi- 
sion de Presupuesto habia proyectado la refundicion de todas las Ofici- 
nas de Obras Públicas; que esa refundicion encontró la aceptacion del 
P. E., y parecia tambien contar con el general asentimiento de la Cámara; 
pero que dificultades de detalle obstaron á que se llevase á cabo, conside- 
rando que no podria en la Ley de Presupuesto, darse la organizacion con- 
veniente á estas oficinas, y que era mejor dejar las cosas en el estado en 
que se encontraban en los seis ú ocho meses que debe regir este Presu- 
puesto, esperando á que en las próximas sesiones ordinarias, la Cámara se 
ocupe del Proyecto de Organizacion del Departamento de Ingenieros, que 
va tiene á estudio, ya sea sancionándolo tal cual, ya sea modificándolo 
con el conocimiento que cada uno de'los miembros de la Cámara aporte 
al debate, darle una forma mas completa al pensamiento. Pero de que se 
hubiera optado por dejar las cosas en el estado en que se encontraban, no 
se sigue de ninguna manera que sea razonable suprimir sueldos de tun- 
cionarios, cuyos servicios se estiman por útiles, y que la misma Cámara 
ha tenido ocasion de “verificar que lo son, puesto que á esta Camara han 
llegado varios informes espedidos en asuntos de alta importancia para 
el país. 

No podria la Camara tampoco, sin incurrir en culpable ligereza, aban- 
donar su sancion de hace pocos dias, de hace poco tiempo, en un punto 
de trascendencia como este. 

Esta es otra de las razones por qué crée la Comision de Presupuesto, 
que se debe insistir en la sancion de la Cámara. 

Lo mismo digo respecto de ciertas partidas de alguna monta que se 
han sancionado por el H. Senado, y que no se percibe. fácilmente la utili- 
dad que podria haber para el país. 

Se presupuesta, por ejemplo, una partida de 10,000 pesos para la reor- 
ganizacion del Museo Nacional. Todos hemos de estar de acuerdo, me 
parece, en que un Museo debidamente montado, es, no sólo de convenien- 
cia, sino casi de necesidad pública, pero tambien todos sabemos que no 
será posible que tengamos un Museo en forma, mientras hava de andar 
viajando de una en otra casa alquilada este establecimiento... 

(Apoyados). 

. Y que, por consiguiente, lo único discreto, es dejar las cosas como es- 
tán, hacerse ciertos gastos necesarios para la conservacion, hasta el dia 
en que teniendo el edificio aprobado y permanente, pueda entónces ha- 
cerse un gasio efectivamente reproductivo. 

Mas 6 menos sucede parecida cosa en lo referente á las dos Escuelas 
de Agricultura; una en lu Florida y otra en Toledo. 
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Con ocasion de tratarse un Proyecto, que ahora no recuerdo bien cuál 
era... 

Un Sr. REPRESENTANTE—Sobre la inversion del derecho de abasto. 

SR. AGUIRRE—....va se trató aquí de esto, y el señor Diputado por 
Montevideo, Doctor Herrera y Obes, dió á la Cámara datos muy impor- 
tantes, que hicieron conviccion plena, de que sancionar gastos para apli- 
carlos de improviso á esta clase de asuntos, era tirar el dinero á la calle, 
que no tiene la preparacion necesaria para que sean tan urgentes en estos 
seis ó siete meses de vigencia que va ú tener el Presupuesto á sancionarse, 
para que sea ya indispensable gastar en estas escuelas, que no hay ele- 
mentos ninguno con qué dotarlas, ni nada preparado en el sentido de que 
puedan ser verdaderamente útiles. l 

Todas estas ragones, que yo no hago mas que apuntar y que la compe- 
tencia de cada uno de los miembros de la Cámara suplirá dándoles el des- 
arrollo necesario, me parece que justifican acabadamente la convenien- 
cia de que la Cámara insista en su sancion. 

(Apoyados). 

SR. PRESIDENTE—S1 no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si se aprueban las modificaciones hechas por el H. Senado en el Pro- 
yecto de Presupuesto General de Gastos. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). 

Se comunicará al H. Senado. 

(Se lée el articulo 12 del Proyecto de Ley aprobando el Convenio de 
Practicos Lemanes celebrado entre esta República y la Argentina). 

En discusion particular cl artículo 1.° que acaba de leerse. 

Si no hay quien pida la palabra se va 4 votar.... 

(Los señores Aguirre y Herrero y Espinosa piden la palabra). 

Sr. PRESIDENTE—Tienc la palabra cl señor Representante por Cerro- 
Largo. 

SR. AGUIRRE— Y0 iba simplemente á observar, que me parece que es 
contrario á las prácticas diplomáticas, el que se designe primero ú la otra 
parte contratante.... No encuentro aquí el repartido; pero por la lectura, 
creo haber oido decir, entre la República Argentina y la Oriental; á mi 
parecer, deberia decirse: «cclebrado entre el P. E. de la República y el Ple- 
nipotenciario de la República Argentina». 

(Apoyados). 

Sr. PRESIDENTE—¿Cómo decia el señor Diputado por Cerro-Largo?.... 

SR. AGUIRRE—No hago cuestion de forma; simplemente que se ponga 
primero á la República y despues ú la otra partecontratante: eso es lo que 
he observado. 

Sr. PRESIDENTE—Lntre la República Oriental y la Argentina.... 
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SR. AGuIRRE—Este es punto casi de etiqueta. ... 

Un Sr. REPRESENTANTE—ISS de práctica. 

SR. AGUIRRE—....tanto que en los tratados se alleran.... 

SR. Ramirez—lis al revés, en los tratados: cada nacion se pone pri 
mero. 

Sr. V ode la paiabra. 

SR. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Diputado por Soriano. 

SR. VAzquez—En la Comision de Legislacion, despues de haberse estu- 
diado y estando todos conformes en la aprobacion del Convenio celebrado, 
se redactó inmediatamente el Informe con alguna precipitacion. 

Por mi parte, confieso que tuve presente la indicacion que acaba de ha- 
cerse, pero como en dos Cuerpos colegiados, á veces no pueden hacerse 
ciertas observaciones, porque en algunos casos parecerja que hiere sus- 
ceptibilidades personales, por haber tenido presente esa circunstan- 
cia, no lo hice. Por consiguiente, yo creo, quees lo regular y lo que se 
hace siempre tratándose de tratados entre Ministros Diplomáticos: el 
país, ó las autoridades respectivas, invocan en primer término su nacio- 
nalidad. 

Doy esta esplicacion, por lo que pueda importar, sobre todo para apro- 
bar el Convenio. 

(Se lée el artículo 1.° con la enmienda del señor Aguirre). 

SR. RAMIREZ—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Ticne la palabra el señor Representante por Treinta 
y Tres. 

Sr. Ramirez—En confirmacion de las observaciones que ha hecho el 
Diputado señor Aguirre, voy á leer una Ley aprobatoria de tratados, que 
encuentro en un volúmen de la Coleccion de Leyes, aprobatoria del 
Tratado de España. 

(Lée): «Tratado Aleman.... (sigue leyendo).... 

Esta es la práctica internacional de nuestro propio procedimiento. De 
modo, que debe seguirse en esta Ley, como lo indica el Doctor Aguirre. 

Sr. PRESIDENTESI no hay quien pida la palabra... 

Sr. HERRERO Y EspPinosa—La habia pedido. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

Sr. HERRERO Y Espinosa—Las observaciones que me sugiere el Pro- 
vecto de la Comision de Legislacion, son de otro órden á las manifestadas 
por el señor Diputado por Cerro-Largo. 

Debo confesar, que á primera vista resulta, á mi entender, que el Tra- 
- tado firmado ad referendum, por el Plenipotenciario Oriental con el Ar- 
gentino, me ha parecido que favorece pura y esclusivamente al Gobierno 
Argentino y á los Prácticos Lemanes argentinos, sin que la República ob- 
tenga en esta clase de materia delicada y compleja, beneficio de ninguna 
clase, 
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Asf, por ejemplo, el artículo 4.°, que es el que se ha puesto en discusion 
particular por la Mesa, establece (lée): «Los Gobiernos de la República 
Oriental del Uruguay y de la República Argentina, convienen en declarar 
libre la profesion de Práctico Leman en el Rio de la Plata, á favor de todo 
individuo que posca la patente 6 título correspondiente, espedido por las 
autoridades competentes de una ú otra Nacion.» 

(Uurmullos en la Cámara). 

Para discutir la Lev aprobatoria del Tratado, entiendo que hay que es- 
tudiar á éste. 

Sr. RAMIREZ—No se discute una fraccion. 

Sr. HERRERO Y EsPinosa—El estado actual de la situacion en materia 
de Prácticos Lemanes, es, que los Prácticos orientales sirven los buques 
que entran á las aguas cuya jurisdiccion nos corresponde, y los argenti- 
nos lo hacen á la vez con los que se encuentran en aguas de jurisdiccion 
argentina. Por nuestra posicion topográfica á la entrada del Rio de la 
Plata, entrada obligada, que es por aguas orientales, y todos los buques 
que llegan al presente al Rio de la Plata, entran á él con práctico orien- 
tal. La prueba está, que hasta hace pocos dias, hemos visto salir á una 
cañonera á dar caza á un cúter de prácticos argentinos que andaba nave- 
gando en el Rio de la Plata. 

Lo que va á resultar de este Tratado, va á ser, pues, á pura pérdida de 
los Prácticos Lemanes orientales, en las aguas de jurisdiccion oriental. 
Declarada libre la profesion, van á hacer libre el servicio que hacen ac- 
tualmente solo los prácticos orientales, los prácticos argentinos. ¿Cuál 
es la ventaja que en cambio obtendrá la República Oriental por este Tra- 
tado?.... No hay ninguna, sin embargo de existir (y por eso decia que la 
cuestion es muy compleja), sérias disposiciones, que si no son de un ca- 
rácter conocido para la generalidad; cualquicra que se embarca un dia en 
un vapor de aquí á Buenos Aires, las conoce, conversando con la gente de 
á bordo. 

La navegacion en el Rio de la Plata, de hace seis ú ocho años á esta 
parte, ha disminuido en grande escala con la bandera oriental. ¿Cuál es 
la razon?.... El Gobierno Argentino, en todos sus puertos del Uruguay 
y en sus puertos del Rio de la Plata, considera buques que vienen fuera de 
Cabos, los que van del puerto de Montevideo, y les impone un derecho, y 
además, como medida protectora para la navegacion argentina, les im- 
pone un derecho cuando traen bandera oriental, de tal manera, que á uno 
de los señores Diputados le acabo de oir decir en la antesala, que ‘se daba 
el siguiente ejemplo: que debiendo mandar frutos del país, de Mercedes 
á Buenos Aires, en un buque argentino, le costaba el flete cuatro centési- 
mos, y en un buque oriental le costaba el flete diez centésimos por el 
mismo artículo. Esta diferencia era producida por los derechos que gra- 
van en la República Argentina á los buques con bandera oriental. 
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Sr. RAMIREZ— lin Mercedes?.... 

SR. HERRERO Y [spinosa—De Mercedes. 

Sr. RAMIREZ—¿Pero no hay una Ley que prohibe la entrada de la ban- 
dera estranjera en los rios interiores?.... 

Sr. HERRERO Y .EsPinosa—En el Rio Negro vo he visto vaporcitos de 
«La Platense», que tienen bandera francesa. 

Sr. Ramirez—No se cumple.... 

SR. HERRERO Y lispPInosa—En el Rio Negro vo lo he visto, y he visto 
el hecho práctico; los vaporcitos de «La Platense» tienen la bandera fran- 
cesa.... 

(Murmullos en la Camara). 

Pero el hecho es que se navega con esta bandera. 

Ya digo, se me referia este hecho práctico. 

Yo declaro, que deseaba sugerir estas dudas en el seno de la Cámara, en 
la época oportuna, cuando llegara la discusion particular; y habria soli- 
citado para el caso, para munirnos de los datos necesarios, la concurren- 
cia del señor Ministro de Relaciones Esteriores, que tal vez habria podido 
dar esplicaciones á estas dudas que surgen para aprobar un Tratado de 
esta naturaleza, que va digo, á primera vista es de pura pérdida para nos- 
otros. 

Deseaba hacer estas observaciones, que constituven las dudas que tengo 
para prestar mi voto á la sancion del Tratado. 

(Los señores Vazquez y Ramirez piden la palabra). 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Diputado por Soriano. 

Sr. Vazquez—Yo no encuentro, senor Presidente, la razon fundamen- 
tal que hava determinado al señor Diputado á observar ó poner dudas so- 
bre la conveniencia del Tratado 6 Convenio de Prácticos Lemanes. 

Lo que ha referido el señor Diputado con respecto á la navegacion de los 
buques con bandera argentina ó bandera oriental, es una cuestion com- 
pletamente estraña á la que hoy debatimos. 

Ese punto de la navegacion, si efectivamente sucede como el señor Di- 
putado afirma, puede ser materia de reclamaciones 6 de ajustes de parte 
de los dos Gobiernos; pero aquí nos referimos pura y esclusivamente á la 
cuestion de los Prácticos Lemanes, «que es del todo independiente de las 
cuestiones sobre navegacion y sobre derechos. 

Sr. Herrero Y Esprnosa—Son cuestiones que se rozan. 

Sr. VazQuez—Eso de los rios interiores, esas cuestiones de navega- 
cion, nó afectan para nada los principios que han servido de base al Con- 
venio. 

La cuestion de Prácticos Lemanes viene de muv lejos; hace muchos 
años que existe una lucha constante entre los prácticos que salen de Bue- 
nos Aires ylos que salen de nuestro puerto 4 conducir los buques que 
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vienen de ultramar; cuestion que ha llegado á punto de producir conflic- 
tos ardientes. 

Naturalmente, los dos Gobiernos debian preocuparse de dar una solu- 
cion á estas cuestiones que en cualquier momento podrian traer dificulta- 
des de cierta importancia, además de otros inconvenientes relativos á la 
seguridad misma de las espediciones mercantiles y á la vida de los pasa- 
jeros que entran al Rio de la Plata. 

In mi concepto, el Convenio que nos ocupa, ha solucionado satisfacto- 
riamente todas las dificultades, porque se funda en el principio dela liber- 
tad de industria del práctico, de la libertad que deben tener los Capitanes 
de lus espediciones marítimas para tomar el práctico que les acomode, en 
circunstancias y en condiciones que no afectan ni al práctico argentino 
ni al oriental. 

Asf, pues, cl Proyecto establece los dos casos: cuando salen de los puer- 
tos de Buenos Aires ó de Montevideo.... (no se le oye).... es obligatorio 
que sean piloteados por prácticos de la respectiva nacionalidad. En esta 
parte quedan completamente asegurados los derechos de unos y otros, y 
perfectamente solucionadas torlas las dificultades; no hay imposibilidad 
de que un práctico oriental pilotes en aguas argentinas, ó un práctico ar. 
gentino pilotee en puertos orientales. Pero creo que no se puede objetar la 
justicia ni la conveniencia de ese proceder. 

Ahora, con relacion á los buques que entran al Rio de la Plata, la na- 
vegacion es libre, y por consiguiente, el derecho tambien al pilotaje debe 
serlo; se presentan los prácticos orientales y argentinos y el Capitan del 
buque toma el que le parece mejor; en esto no se afecta ningun derecho 
ni ningun principio. 

Debo manifestar con este motivo, que habiendo procurado, tanto vo 
como mis colegas de la Comision de Legislacion, datos y antecedentes 
sobre una cuestion hasta cierto punto que nos era estraña, hemos oído 
las opiniones de algunos señores Diputados que nos han favorecido con 
sus observaciones, vesen mérito de ellas que voy á hacer presente á la 
Cámara algunas consideraciones que tienen relacion con el punto que se 
debate. 

Indudablemente, nosotros estamos en condiciones inferiores con res- 
pecto a Prácticos Lemanes, llamados nacionales, que la que tienen los 
prácticos de la República Argentina. 

Hace años, existió entre nosotros una Sociedad de Prácticos Lemanes. 
Esa Sociedad respondia á que los prácticos tuviesen ciertas condiciones 
de competencia y de responsabilidad para ejercer su industria, y natural- 
mente eran bien recibidos y hien aceptados por las casas de consignata- 
rios, tanto de Buenos Aires como de Montevideo, que se encargan de pro- 
porcionar los medios á los buques para que entren al puerto de Montevideo 
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6 penetren al Rio de la Plata. Pero con el tiempo, en esto como en otras 
cosas, hemos retrocedido; no existe esa Sociedad de Prácticos Lemanes: 
hasta cierto punto hay una tolerancia de parte de nuestras autoridades 
marítimas, que se lleva hasta dejar que todo el mundo pueda ejercer sin 
ninguna clase de fiscalizacion ni de competencia, el pilotaje; entiendo que 
basta que se tome la patente de práctico. 

In la República Argentina, sucede lo contrario: allí se determina la 
torma y modo cómo puede: ejercerse el pilotaje; naturalmente, se exijen 
condiciones de competencia y condiciones de responsabilidad, y desde que 
está organizado cl Cuerpo de Prácticos sobre esa base, es mas solicitado 
que el nuestro. 

Hago estas esplicaciones, porque aun cuando no es de la competencia 
completa de lo que es materia administrativa, convienc, sin embargo, es- 
plicar la razon de las cosas, la razon de la decadencia de nuestros prácti- 
cos, que depende de nuestra propia incuria. 

(Un apoyado). 

Si queremos conservar las prerogativas y las ventajas á que tenemos 
derecho por nuestra situacion topográfica, debemos tambien procurar el 
no descender de ciertas condiciones que son necesarias, para que tanto los 
prácticos como otras personas que se ocupan de hacer el pilotaje, puedan 
colocarse en otras condiciones de las en que están en la República. 

Aparte de esta digresion, señor Presidente, como ya he dicho, creo que 
con relacion á los buques que vienen de Cabos afuera para cl interior del 
Rio de la Plata.... (no se le oye).... si un Capitan toma un práctico ar- 
gentino ó un práctico oriental, eso es de su conveniencia, y ni ia República 
Argentina ni nosotros podríamos imponerle que tomara un Práctico de 
nacionalidad determinada. 

En vista de estas esplicaciones, creo que queda demostrado que el Con- 
venio no solamente es aceptable, sino conveniente; conveniente, porque 
me parece que viene á resolver todas las dificultades que antes se susci- 
taban y á evitar los conflictos que se producian por: no existir una Ley 
que reglamentase el pilotaje en el Rio de la Plata, y por otra parte, no se 
ofende ni se hiere, en mi concepto, ningun principio de justicia ni de con- 
veniencia. 

Dadas estas esplicaciones, espero que el Diputado señor Herrero y Es- 
pinosa, nos acompañará tambien en la sancion del Proyecto que se dis- 
cute. | 

Sr. Herrero Y Espinosa—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
vidco. 

Sr. HERRERO Y Espinosa—ÑNo voy á hacer capítulo especial de largo 
debate de lus dudas que manifestó queme habia sugerido el Tratado; 
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pero voy sf á manifestar, en virtud de las esplicaciones que acaba de dar 
el señor miembro informante de la Comision de Legislacion, que voy á vo- 
tar en contra del Proyecto, tal como se formula; y la razon fundamental 
que tengo para negar mi voto á la aprobacion del Tratado, es debida á las 
mismas esplicaciones del señor Diputado por Soriano, Doctor Vazquez, 
quien al hacer la historia de la decadencia de nuestros prácticos, no en- 
cuentra otro medio de sostenerla, que llegar á este Tratado y entregar el 
pilotaje del Rio de la Plata á los prácticos argentinos... 


Sr. Vazquez—No, señor.... reglamentar la Asociacion de Prácticos 
Lemanes. 
Sr. HERRERO Y Espinosa—....porque el señor Diputado por Soriano 


espera, que en esta competencia que va á haber entre los prácticos argen- : 
tinos y los orientales, va á resultar, que los prácticos orientales sentirán 
la competencia, la emulacion, y que volverán á ser lo que fueron otra vez 
antes de ahora. 

Yo creo lo contrario: que vamos á scr ahogados completamente; que el 
pilotaje del Rio de la Plata, se lo entregamos por este Tratado, lisa y lla- 
namente á la República Argentina. 

SR. VazQuEez—¿Me permite el señor Diputado?.... Yo no he manifes- 
tado eso, sino simplemente, que los prácticos orientales están en una con- 
dicion inferior, por falta de ana reglamentacion administrativa, que no es 
de nuestra incumbencia establecer. 

Sr. Orero (Don Past.o)—Pido la palabra. 

SR. HERRERO Y EspPinosa—He terminado, señor Presidente, y no vol- 
veré á hacer uso de la palabra: he fundado mi voto. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. Orero (Don PañBLo)—Me he hecho cargo de la observacion que ha 
sometido á estudio de la H. Cámara el señor Diputado Doctor Herrero y 
Espinosa. 

Los peligros que él vé en el Convenio que se discute, no son propia- 
mente peligros reales, y me fundo para hacer esta observacion en lo si- 
guiente. 

Una gran mayoria de los Prácticos Lemanes argentinos, son Prácticos 
Lemanes orientales. Si esto es verdad, como puedo atestiguarlo, porque 
tengo declaraciones de los mismos Prácticos Lemanes, es fuera de toda 
duda que las condiciones distintas en que aparentemente se encuentran 
los prácticos de una y otra Nacion, han desaparecido. 

Si desgraciadamente muchos de los antiguos prácticos que ejercitaban 
su profesion en la Banda Oriental, pasaron á la República Argentina á 
inscribirse en aquella matrícula, eso no debe atribuirse á otra causa, sino 
ú la que acaba de enunciar el Diputado señor Vazquez, á la falta de regla- 
mentacion de esa profesion. 
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I] año 49 ó el 50, si mi memoria no me flaquea, esta profesion estaba 
reglamentada en la República. Al amparo de esa reglamentacion se ha- 
bia establecido una Sociedad de Prácticos Lemanes, con el nombre de 
Corporacion de Prácticos Lemanes del Rio de la Plata; mas tarde, en nom- 
bre del principio de la libre concurrencia, esa reglamentacion cayó por 
tierra, y junto con la reglamentacion, la tarifa que regulaba los servicios 
que prestaban á la navegacion estos hombres de mar. 

Eso ha sido la causa de la descomposicion del Cuerpo de Prácticos Le- 
manes. Los servicios que prestaban á los buques, estaban de antemano 
fijados, como lo están en todas las naciones donde el pilotaje tiene una 
reglamentacion acertada. 

In la misma República Argentina. existe la tarifa que aprecia los ser- 
vicios segun los piés de calado, v lo mismo en Estados Unidos, en Fran- 
cia, en Inglaterra y en los puertos españoles, en que es necesario el prác- 
tico para su entrada. Aquí, lejos de mantener esa tarifa, que se hace de 
todo punto indispensable para evitar las espoliaciones de que con frecuen- 
cia son víctimas los Capitanes de buques, 6 las espoliaciones de que son 
víctimas los prácticos de parte de los Capitanes, esa tarifa, repito, que 
es de todo punto indispensable, aquí se desestimó, fundándose quizás en 
la razon de que esos trabajos no deben ser apreciados por el Estado; y fué 
ese error el que dió por resultado la desorganizacion de nuestros prácticos 
nacionales y su emigracion á la República Argentina. 

Sucedió, pues, lo que tenia que suceder, que en los momentos de peli- 
gro, los buques que se dirigian al Rio de la Plata pedian el auxilio del 
práctico, y una vez que los peligros se habian conjurado y que entraban 
sin ninguna clase de riesgo al puerto, los Capitanes querian pagar al prác- 
tico lo que mejor se les antojase, y eran tan mezquinas las compensacio- 
nes, que los prácticos no podian vivir, ni aceptarlas sin mengua de la 
misma profesion. Yo conozco casos en que un Capitan ha pretendido pa- 
gar á un práctico, por un pilotaje del Cabo de Santa Maria al puerto de 
Montevideo, la íntima cantidad de una libra esterlina. 

La Capitania del Puerto, por lo mismo que no tenia una Ley, no tenia 
personeria para entender en las cuestiones que se suscitaban entre Capita- 
nes v prácticos, v ellos rehuian á resolverse.... (nose le oye).... De 
modo, que se fué complicando la situacion para los prácticos y los Capita- 
nes, y entónces, como era natural v lógico, los prácticos se recostaron de 
aquel lado donde habia una garantia para sus intereses. 

En la República Argentina existe una tarifa: esa tarifa es obligatoria: 
de modo, que todo buque que entra á la República Argentina, va lleve 
práctico á su bordo ó no, tiene que pagar con arreglo á los piés de calado 
que tiene. Si á esa circunstancia se agregan las disposiciones .de ese 
mismo reglamento, se esplica fácilmente que nuestro practicaje haya de- 
caído, 
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En el Digesto de la marina nacional de la República Argentina, relati- 
vamente á Prácticos Lemanes, existe una disposicion por la cual todo bu- 
que que no lleve a su bordo práctico argentino, pagará el doble del precio 
establecido por tarifa. Así, por ejemplo, si con arreglo á los piés de calado 
corresponde pagar á un buque 80 pesos, no llevando práctico de la marina 
argentina á su bordo, pagará el doble de esa cantidad. 

Entónces, pues, nuestros prácticos, que no encontraban apoyo en las 
autoridades nacionales, puesto que no establecian una tarifa y eran esplo- 
tados con frecuencia por todos los Capitanes, pasaron á inscribirse en la 
matrícula argentina; y de ahí que aumentase considerablemente el número 
de prácticos argentinos, con perjuicio del número de prácticos de la Re- 
pública. 

Pero este Convenio tieno esta ventaja: declarándose libre la profesion de 
Prácticos Lemanes en cl Rio de la Plata, desaparece, por consiguiente, 
esa disposicion del Digesto de la marina nacional, que obliga á los buques 
á llevar prácticos argentinos, so pena de pagar un precio doble del esta- 
blecido por la tarifa. Pudiendo, pues, navegar libremente nuestros prác- 
ticos en aguas argentinas, los conflictos que se suscitaban con frecuencia 
tendrán que desaparecer ahora; tendremos nosotros que complementar la 
obra, dictando una reglamentacion en virtud de la cual se fijen las condi- 
ciones que debe tener el hombre de mar para poder ejercer el practicaje en 
las aguas jurisdiccionales de la República, y las compensaciones que de- 
ban pagárseles; de esa manera podremos prestigiar la institucion en la 
República y hacer que aquellos que emigraron de ella y fueron á la Repú- 
blica Argentina, vuelvan al pafs con sus familias y con sus intereses. 

Esa reglamentacion tiene necesariamente que ser complementada con 
una tarifa; porque hay que tener en cuenta, que si bien el principio de la 
libre concurrencia es saludable, por punto genaral es de resultados.... tra- 
tándose del mar, el principio de la libre concurrencia no se puede aplicar: 
eso está bien para la tierra firme. Sabido es que nuestras costas están 
constantemente agitadas por fuertes vientos, que son muchos los escollos 
que hay que vencer, que las inclemencias del tiempo no dan ocasion ú los | 
prácticos y á los Capitanes para estipular los honorarios por escrito; de 
lo que se preocupa el Capitan es de que salte el práctico á bordo, y éste 
de tomar la direccion del buque, porque los momentos que podrian em- 
plear en convenios ó en hacer estas estipulaciones por escrito, podrian 
ser peligrosos para la navegación y para la vida de los tripulantes y pasa- 
jeros. 

De modo, pues, que hay que establecer esa tarifa para que aquellas esti- 
pulaciones, que no puedan justificarse por otro medio, reciban la compen- 
sacion establecida. De esa manera, se conseguiria prestigiar la Corpora- 
cion de Prácticos Lemanes del país y se obtendrá este otro beneficio, pues 
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es de suma importancia, cual es el que siempre á la entrada del Rio de la 
Plata se encuentren cruceros de prácticos, cosa que hoy no se encuentra. 
Es necesaria la reglamentacion, y eso puede hacerse en el período ordina- 
rio de la actual Legislatura: es necesario establecer la obligacion de tener 
constantemente cruceros á la entrada del Rio de la Plata, cruceros que hoy 
no existen, porque nadie se arriesga á correr los peligros consiguientes a 
la bravura de esas costas, sabiendo que no va á recibir, porque no hay 
ninguna Ley que se lo garanta, la justa compensacion á los peligros que 
corre y á los trabajos que pasa. 

Yo sé que estas consideraciones, señor Presidente, que estoy emitiendo 
así á la ligera y que me sugiere un estudio que he hecho de largo tiempo 
atrás respecto de esta cuestion, pero que tengo algo olvidado, sé que no 
son del momento; pero su enunciacion nunca está de mas, porque eso 
viene hasta cierto punto á demostrar que la diferencia de condiciones 
en que se encuentran los Prácticos Lemanes orientales y los argenti- 
nos, no es mas que una diferencia momentánea, que tiene que desapa- 
recer. | 

Esto se me ocurre, señor Presidente, con respecto á la observacion he- 
cha por el Diputado señor Herrero y Espinosa: no sé si habré conseguido 
llevar á su ánimo la conviccion respecto de que el heneficio es para los 
prácticos de una y otra matrícula, puesto que lo es á la vez de las dos en 
el Tratado que está en debate. 

SR. PRESIDENTE—S1 no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si el punto está suficientemente discutido.... 

SR. SeGUNDO—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Representante por Cerro- 
Largo. 

SR. SEGUNDO—Las razones dadas por el Diputado señor Herrero y Es- 
pinosa, me hacen fuerza: de mancra, que el Tratado que está en discusion, 
viene á hacernos perderlas ventajas topográficas que tenemos en el sentido 
de que nuestros prácticos puedan tener prelacion sobre el ejercicio de su 
profesion. | 

Así es, que hasta que no se complemente la reglamentacion, no deberfa- 
mos votar este Tratado: deberfamos mas bien aplazarlo, porque perjudica 
y hace emigrar del país.... 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. RopriGuez—¿Me permite una observacion.:.. concluyente?.... 

Debe tener presente, que actualmente nuestros prácticos no pueden en- 
trar á los puertos argentinos, mientras que por este Convenio podrán en- 
trar, y complementado este Convenio con la Ley reglamentaria á que se 
referia el Diputado señor Otero, se obvian todas las dificultades... 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 


a ae 


Como vo la tenia proyectada, esa tarifa es muy inferior á la tarifa de la 
Republica Argentina: luego, en ese caso, nosotros vencerfamos, porque 
debe ser preferido el práctico oriental, por razon de tarifa; porque mien- 
tras el práctico oriental, del Cabo de Santa Maria á Montevideo, que son 
120 millas de agua brava, tenia 100 pesos, el de la República Argentina, 
de Punta de Indio hasta la Isla de Farallon, que son 80 millas, tiene 160 
pesos fuertes, 

De modo, pues, que estableciendo la tarifa y bajando el precio, forzosa- 
mente van á tener que tomar un práctico oriental, y no un argentino, los 
buques que quieran hacer la navegacion de esas aguas. 

Pero vamos por el momento á alejar las dificultades, á hacer el Conve- 
nio, a fin de que nuestros prácticos puedan entrar. 

Perdone el señor Diputado la interrupcion. 

Sr. SeGuNDO—Las razones que se acaban de dar, no me convencen; 
porque si el objeto es que nuestros prácticos puedan entrar en aguas ar- 
gentinas, no me esplico cómo nuestro Ministerio de Relaciones Esterio- 
res, al tratar esta cuestion, no ha podido zanjarla con la República Argen- 
tina, en el sentido de armonizar la profesion del pilotaje.... 

(Murmudllos é interrupciones en la Camara). 

Sr. Ropricuez LARRETA—Voy á reducir á condiciones prácticas un 
argumento que resuelve la cuestion. 

De cada cien buques que entran al Rio de la Plata. por el Cabo de Santa 
Maria, que es la entrada obligada, puede asegurarse que un 50 % no 
toca en puertos orientales, van á Buenos Aires 6 al Rosario de Santa Fé. 

Sk. Herrero Y EspPinosa—IEstá equivocado el señor Diputado, en esa 
proporcion: no falta ni un 15 % que no tocan en Montevideo. 

Sr. RopriGueEz LARRETA—Pongamos un 15 %, y el argumento es po- 
deroso. 

Ese 15 % que no toca en Montevideo y que va 4 Buenos Aires y Rosa- 
rio de Santa Fé, hoy no puede ser sentido por nuestros prácticos; y con la 
aprobacion de este Tratado, pueden serlo. Por consiguiente, aumenta cl 
trabajo de los prácticos orientales.... 

(A poyados). 

. . . y resulta evidente la utilidad para nuestros prácticos en la sancion de 
este Tratado. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Sin quitarles ningun trabajo, porque 
antes no podian hacerlo. 

Sr. Ronricuez Larrera—Todo lo que innova, es en beneficio de nos- 
otros: si tocan en Montevideo y en puertos argentinos, pueden ser servidos 
por prácticos orientales, 

Sr. Sesunpo—Por mi parte, no mantengo ini observación, pero nu me 
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satisface completamente. Creo que no armoniza las ventajas que gozan 
los argentinos.... (no se le oye).... puesto que el pasaje por nuestras 
aguas jurisdiccionales, es indispensable, y eso podria suceder que trajera 
á vivir aquí, dentro del país, á los prácticos argentinos. 

SR. RAMIREZ—NOo será lo peor. 

Sr. PRESIDENTES) el punto está suficientemente discutido. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Léase el artículo. 

(Le lée). 

Si se aprueba el artículo que acaha de lecrse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pic. 

(Afirmativa). 

131 2.° es de forma. 

Si algun señor Representante no quiere hacer uso de la palabra... 

Sr. Orero (Don ManueEL)—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Representante por el Salto. 

Sr. Orero (Don MANvEL)—Como va á concluir el año v tenemos algu- 
nos Proyectos muy importantes, como el que se refiere a colonizacion, 
cambiando ideas con algunos señores Diputados en la antesala, habíamos 
legado al siguiente resultado: que se integraran las Comisiones de Ha- 
cienda y de Fomento, que son las dos que se ocupan especialmente de co- 
lonizacion (la de Hacienda y la de Fomento tienen en este momento otros 
de gran importancia enviados por el P. 1.); que se integraran las dos Co- 
misiones, á fin de discutir en union las modificaciones que sean posibles, 
y presentar entónces á la Cámara un Proyecto que ofreciera pocas resis- 
tencias ó tal vez ninguna, para ver si antes de concluir el año podríamos 
dejar resuelta la cuestion colonizacion. 

(Apoyados). 

SR. PRESIDENTE 
á votar. 

Si se han de integrar las Comisiones de Fomento y de Hacienda, para 
que reunidas conjuntamente, presenten un Proyecto de Colonizacion. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pic. 

(A firmativa). 

Intégranse las Comisiones. ... 

(Vurmullos en la Camara). 
....para que presenten un Proyecto de Colonizacion. 

Van á integrarse las Comisiones con nueve miembros cada una. 

El señor Diputado por Montevideo, Doctor Herrero y l:spinosa, el señor 
Diputado por Cerro-Largo, Doctor Aguirre, el señor Diputado por el Salto, 
Doctor Otero y el señor Diputudo Doctor Rodriguez (Don Antonio). 


Estando suficientemente apoyada la indicacion, se va 
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Sr. Carve (Don Penro)—El Doctor Rodriguez Larreta es de la Comi- 


sion. ‘ 
Sr. PRESIDENTE—Senor Rodriguez (Don Antonio). 


Ja palabra, se levanta la sesion. 
(Se levantó siendo las cuatro y cincuenta minutos de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


45 TOMO YY 


45. SESION ESTRAORDINARIA 


NOVIEMBRE 20 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia veinte del mes 
de Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asistencia de 
los señores Representantes Maciel, Berro, Fernandez, Carve (Don Pedro), 
Capurro, Bauzá, Lenzi, Carve (Don Luis), Giribaldi, Peña, Diaz, Pitta- 
luga, Mendez, Turenne, Pallares, Zumarán, Rodriguez Larreta, Herrero 
y Espinosa, Rodriguez, Mendilaharzu, Barbeito, Ramirez, Castellanos, 
Dominguez, Melian Lafinur, Vazquez, Zorrilla de San Martin, Mac-Fa- 
chen, Otero (Don Manuel B.), Bustamante, Otero (Don Pablo V.), Za- 
valla, Idiarte Borda, Segundo, Olivera, Crovetto, Fleurquin, Granada, 
Echevarria, Herrera (Don Juan José), Aguirre, Chucarro, Marfetan, Pe- 
rez, Tavolara é Izcua Barbat; faltando con aviso los señores Johnson, 
Pastore, Roustan, Lacueva y Herrera y Obes; y con licencia, el señor 
Kubly. 

Sr. PRESIDENTE—Va á darse lectura del acta de la sesion anterior. 

(Se lée). 

Puede observarse. 

Si no hay observacion alguna se va á votar. 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmativa). 

Va á darse cuenta de los asuntos que han entrado, 

(Se lée lo siguiente): 
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La Cámara de Senadores remite copia de un Mensaje del P. T., inclu- 
vendo entre los asuntos de la convocatoria estraordinaria, una Comunica- 
cion de la Junta E. Administrativa de la Capital, sobre modificaciones á 
la Ley de adoquinado de la ciudad.—A la Comision de Hacienda. 

—La misma, remite en copia un Mensaje del P. E. declarando incluido 
en los asuntos á tratarse, una propuesta de los señores Patrone y C.?, para 
el establecimiento de un Banco Constructor de caminos, puentes, calza- 
das y tranvias rurales.—A la Comision de Fomento. 

—La Comision de Peticiones informa en el Proyecto del H. Senado, que 
acuerda pension ú Doña Concepcion C. de Beltran.—Repartase. 

Va á entrarse á la órden del dia. 

(Se lée el articulo 1.° del Proyecto referente a la propuesta del señor Vic- 
torica y Urquiza). 

En discusion particular el artículo 1.° que acaha de leerse. 

SR. CAPURRO—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. CAPURRO—Consecuente con las opiniones manifestadas en la sc- 
sion anterior, cuando se trató de este asunto, voy ú votar en contra del ar- 
tículo en discusion, porque al acordar al señor Victorica v Urquiza esta 
concesion en los propios términos de la Ley de 27 de Agosto, se establece 
ú la vez, que el ferrocarril gozará de la garantia del cinco por ciento.... 

Un Sr. REPRESENTANTE—Siete por ciento. 

SR. CapurRo—....sicle por ciento sobre cinco mil libras esterlinas por 
kilómetro; y como creo firmemente que por muchísimos años esta linea 
no puede dar resultados, el Estado tendrá que hacer el sacrificio de pagar 
constantemente la garantia, 4 lo menos casi íntegra á la Empresa. 

Y por que creo, á la vez, que conviene llevar adelante obras de mavor 
importancia que ésta, é invertir en ellas los caudales que el Estado se ve- 
ria en la obligacion de destinar para el pago de la garantia de este ferro- 
carril. 

Por estos motivos, señor Presidente, es que voy á votar en contra de 
este artículo. 

Sr. RoDprIGUEZ LARRETA—ZPido la palabra. 

SR. PRESIDENTE —Ticne la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. Roprisuez Larrera—Señor Presidente: si me propusicra contes- 
tar á lo que acaba de de ir el señor Diputado por Montevideo, me veria 
en el caso dereproiucir el debate que tuvo lugar en la Cámara, al tratar 
este asunto en discusion general. 

Por consiguiente, creo que sobre ese punto no se puede insistir, ó no 
hay, porlo menos, conveniencia, puesto que la opinion de la Camara a 
ese respecto, está ya hecha, 
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Ahora, v como lo manifesté en la discusion general, no acepto el ar- 
tículo 1. del Proyecto, en la torma en que ha sido sancionado por la 
H. Camara de Senadores, y voy á permitirme proponer un artículo en 
sustitucion. 

Ese articulo 1.2 autoriza al P. E. å contratar la construcción de una 
via férrea á la frontera; y en seguida, en cl artículo 2.°, se agrega: que el 
trazado de la linea que debe recorrer, es (lée): «de Santa Rosa á San 
Eugenio, Rivera y Villa de Melo, con un ramal en direccion á Bagé, y 
otro de Minas á San Cárlos, con el fin de establecer la comunicacion en- 
tre la línea del Nord-Fste y la Uruguava del Este.» 

Considero que el ramal de Santa Rosa á San Fugenio, es innecesario, 
porque existe una concesion de Isla de Cabello á San Eugenio, é Isla Ca- 
bello, como sabemos, esti á seis ú ocho leguas de Santa Rosa. Por consi- 
guiente, esa zona de territorio está servida por el ferrocarril, que va se ha 
concedido, y que debe comenzarse á construir, si no se ha comen- 
zado ya. 

Esta es la razon que tengo para la supresion de ese ramal. 

In cuanto al ramal de Minas á San Cárlos, lo creo tambien innecesa- 
rio por el momento, porque el objeto de él es unir la línea del Nord-Este 
v la Uruguava del Este; y como ninguna de estas líncas ha llegado á esos 
dos puntos hasta. ahora, y es muy posible que no lleguen en muchos 
años, erco que no tiene interés de ninguna especie la construccion de 
este ramal; y mas aun: opino que si se concedicra, no se construiria por 
el señor Victorica y Urquiza. 

Como el señor Presidente habrá notado, me he referido, en lo que 
acabo de decir, á dos artículos del Provecto, al 1.2 y al 2.°, porque voy a 
proponer, en sustitucion de los dos, uno redactado en esta forma 
(dicta): « Autorízase al P. E. para conceder al señor Don Benjamin Vic- 
torica y Urquiza, la construccion de un ferrocarril, cuyo trazado será el 
siguiente....» 


Sr. RobriGuez LARRETA—Si, señor; involucro los dos artículos en 
uno. 

(Dicta)....«de San Fugenio á Rivera y Villa de Melo, con un ramal 
entre estos dos últimos puntos, en direccion á Bagé.» 

Si fuese apoyado este articulo sustitutivo.... 


Sr. Roprievez LARRETA—Despues vov a proponer otro, 
Sr. GRANADA—<Pero el trazado está comprendido en el artículo?.... 


¿El trazado absoluto de la línea está comprendido en el artículo que pro- 


Sr. Ropricuez Larrera—Lo he lefdo.... 
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(Lée): «De San Fugenio á Rivera y Villa de Melo, con un ramal entre 
estos dos puntos en direccion á Bagé».... Lo que limita considerable- 
mente la estension de la línea concedida por el H. Senado. 

(Se lée este articulo). 

SR. GRANADA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—NO ha sido apoyado.... 

(Apoyados). 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Maldo- 
nado. 

SR. GRANADA—En esta cuestion, señor Presidente, de líneas férreas, 
hay que tener en cuenta, al dictarlas, la homogeneidad del pensamiento 
que las ha hecho nacer. 

No podemos tomar en detalle una fraccion de la línea, y otra despues. 
Sucede como con los Códigos, que son un Cuerpo de Layes, que no pode. 
mos ir cercenando un artículo y despues otro, como no podemos ir cerce- 
nando un pedazo de via de aquí y el otro de allí, que son los que dan ho- 
mogeneidad completa á la línea principal que ha dado base al Proyecto. 

La línea, tal como la ideó el señor Victorica en su Proyecto primitivo, 
partia de Artigas, seguia por la cuchilla que vierte aguas al Yaguaron, 
siguiendo mas ó menos en direccion de este rio hácia sus puntas, pasando 
allí el Rio Negro, buscabá la Cuchilla de Santa Ana y la demarcacion 
fronteriza, seguia luego hácia la Cuchilla de Yacaré Cururú, y por último, 
iba á moriren sus estremos sobre la costa del Cuareim en Santa Rosa. 

Los motivos de esta línea, se comprenden perfectamente. 

No buscaba puramente hacer una demarcacion fronteriza; no buscaba 
en absoluto servir los intereses que se habian de desarrollar con el tiempo 
en el territorio de la República. Buscaba unirse luego desde Artigas (aquí 
está el plano) con la línea proyectada de Pando á Minas y que sigue 
luego hácia aquel pueblo, para venir despues con un ramal especial de 
Minas 4 Maldonado, á caer en un puerto sobre el Océano. 

Abarcaba de esta manera, pues, todo el comercio, no solamente de esta 
República, sino de la parte fronteriza de la Provincia de Rio Grande: iba 
buscando, indudablemente, ú Uruguayana, que dista de Santa Rosa, 
como se sabe, ocho leguas de travecto fácil, emporio hoy de riqueza y co- 
mercio, y toda esa parte de la Provincia de Rio Grande, para darle un 
puerto barato, inmediato, de 12 á 15 horas de trayecto, por el de Maldo- 
nado. 

Esta ha sido la idea primordial de la línea. 

Nadie desconoce que al mismo tiempo, esta pequeña línea que sirve de 
Santa Rosa hasta Uruguayana, venia á dar salida por el ferrocarril al 
Océano á esos productos, y á hacer todo el comercio de tránsito al litoral, 
no solamente nuestro, sino haciendo competencia á la línea argentina de 
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Concordia á Monte-Cascros, que lucha con las dificultades que ofrece el 
tener que cargar y descargar, el gasto de peones, lanchaje, y una porcion 
de cosas, para darles una salida barata y fácil sobre un puerto nuestro en 
el Océano, como he dicho en la sesion anterior, haciéndonos árbitros de 
todo eso, nuestra facilidad de viabilidad y nuestra disposicion especial y 
geográfica. 

Como se sabe perfectamente, Rio Grande no tiene puerto ni obra acce- 
sible sobre el Océano. El puerto de Rio Grande es intermitente; tiene sus 
momentos en que se puede navegar y otros en que no, generalmente no es 
navegable. 

Esto era lo que ellos buscaban indudablemente; yen ello he visto un 
gran pensamiento. 

No era una línea estratégica para el caso de guerra, sino de comercio, 
que son las únicas estrategias en que nosotros podemos pensar respecto 
del porvenir; lo que nos ha de dar preponderancia; puesto que no somos 
colosos bélicos, sino que por la posicion geográfica que tenemos, es natu- 
ral que debemos luchar con los grandes colosos por estos medios que 
la naturaleza ha puesto en nuestras manos para hacer la guerra á los po- 
derosos. 

Esta ha sido la razon de esta linea. 

En cuanto á lo que dice el señor Diputado, de evitar ó quitar este peda- 
cito de linea de San Eugenio 4 Santa Rosa, porque dice que hay un ra- 
mal de Isla Cabello ú San Eugenio, no creo que es tan insignificante como 
él ha dicho. 

De Isla Cabello á San Eugenio hay doce 6 quince leguas de distancia, 
v no ocho como ha dicho el señor Diputado; y de Isla Cabello á Santa 
Rosa, hay otras tantas ó mas. Esta es la verdad de las cosas; sobre el 
mapa de la República se puede ver. 

Pues la línea eso venia buscando ese empalme, venia buscando eso 
mismo con el tiempo, algo que no es tal vez muy grande, que está en el 
futuro, puesto que los pensamientos grandes no deben amilanarnos en el 
presente, porque seamos relativamente pequeños. Nosotros deberíamos ir 
buscando, por ejemplo, el traer por esta misma via el comercio del alto 
Paraná; ¿y de qué manera?.... de una manera facilísima.... 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

.... Sf, señor; está en un crror el señor Diputado. Conozco perfectamente 
el terreno, porque he viajado por la linca y mucho por el Departamento 
del Salto. 

Bueno. Buscando, como decia, el comercio del Paraguay, por ejemplo, 
con Europa (esto puede ser por el momento una utopia: pero con el 
tiempo puede ser una realidad), podríamos poner á la República del Para- 
guay en breve tiempo sobre cl Océano, darle un puerto sobre el Océano; 
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cosa que desde hace mucho tiempo anda buscando esa República, como 
lo busca Bolivia misma. 

Por ejemplo: se sabe muy bien que en las altas Misiones hay una estre- 
chura por Itapuá, que haciendo un ferrocarril apenas 18 leguas, pondria 
el alto Paraná en comunicacion con el Rio Uruguay, dándole cómoda, 
barata y fácil salida al Paraguay, hácia nuestro territorio; y nosotros, con 
nuestra via, que va en la misma direccion, traerfamos esos mismos pro- 
ductos de esportacion, y llevaríamos los de importacion hacia aquella Re- 
pública. 

Esto no debemos dejarlo en olvido, puesto que las obras no se hacen en 
relacion directa de la actualidad de los Estados, como no se educan indu- 
dablemente los niños en relacion directa de su actualidad, sino con res- 
pecto al porvenir, preparándolos para él. Y en esa tendencia debemos cs- 
tar nosotros al tratar de obras públicas de la magnitud de la que se pro- 
yecta. | 

Por esas razones, es que á mí me gustaria, señor, que se tratara en lo 
menos posible de desmembrar el pensamiento primordial de esta línea, 
teniendo presente puramente las pequeñas economias de quese trata; eco- 
nomias, como he dicho antes, que están muy por verse, puesto que no es 
indudablemente seguro, y por el contrario, es una cosa muy aleatoria, que 
el Estado se vea en el caso de hacer efectiva la garantia del 7%. 

Hemos demostrado va en las sesiones anteriores, sin que ningun ar- 
gumento sério haya venido á oponérsenos, que la repoblacion de la Repú- 
blica, llevar Ja inmigracion ú nuestros territorios desiertos, se puede decir, 
tracria por corolario inmediato, lí riqueza: un gran aumento de riqueza 
en el estado actual de nuestra República. 

Estamos nosotros pensando solamente en lo que dan las rentas de 
Aduana, la Contribucion Directa, todas estas cositas que no son mas que 
alquileres de las casuchas coloniales que nos quedan. Es necesario que 
pensemos en hacer palacios en la República, vivir como es debido, y sacar 
las rentas que tales cosas pueden darnos. 

Descaria, pues, que todas las modificaciones que no fuesen verdadera- 
mente tendentes á un bien inmediatamente demostrado, seguro, no se hi- 
cieran, teniendo en la mente tan sólo la idea, como he dicho antes, de una 
economia, que no es exacto que se va á hacer, puesto que el Estado es el 
que menos se va á ver obligado á pagar los intereses que demanda cesta 
obligacion, y por el contrario, la línea por otros lados va á darle inmensos 
beneficios y á ponerlo en condiciones de hacer inútiles todas las demas 
garantias que tenga que dar por otros ferrocarriles y por otras obras. 

Por lo tanto, voy á defender el artículo del Provecto, tal como está el 1.2 
y el 2.°, dando la demarcación perfecta de la linca. 

SR. Vazouez—Pido la palabra. 
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Sr. PREsipente—Tiene la palabra el señor Representante por Soriano. 

Sr. Vazguez—Aun cuando no estoy de acuerdo, señor Presidente, con 
cl Proyecto del señor Victorica, porque considero, como se ha dicho va 
por otros ilustrados miembros de esta Cámara, que no responde á ningun 
pensamiento útil para el pafs.... 

SR. CARVE (Don PEpRo)—Apovado. 

Sr. Vazquez—.,..v que los sacrificios que se hagan, no compensarán, 
de manera alguna, las erogaciones que produzca ese ferrocarril; con todo 
esto, aceptado el Proyecto en general, es necesario procurar que sea lo me- 
nos oneroso posible; v en este concepto, voy á rebatir las opiniones que 
acaba de manifestar el Diputado señor Granada. 

El señor Diputado Doctor Rodriguez Larreta, piensa con mucha oportu- 
nidad, que debe disminuirse en lo posible, la estension de esa línca. Yo 
suprimiria, si fuese posible. ... (no se le oye).... porque cuanto mas se 
acorten, menos serán los sacrificios que se le impondrán al Estado. Y digo 
que se le impondrán sacrificios al pafs, porque todo lo que acaba de decir 
el Diputado señor Granada, descansa en un error.... 

SR. GRANADA— Errare humanum est. 

SR. Vazquez—....El ferrocarril Victorica no dará absolutamente ma- 
vor estension a] comercio del Alto Uruguay, que el que existe hoy y que 
el que pueda existir mañana. 

La razon es muy sencilla. EI aumento deda importacion al país de los 
productos del Alto Uruguay, tiene que venir por e! ferrocarril del Salto: 
no van á llegar al Cuareim para tomar el ferrocarril del señor Victorica, 
cruzar ciento sesenta leguas y venir á depositar sus mercaderias 6 embar- 
carlas por el puerto de Maldonado. 

SR. GRANADA—ZY por qué no, señor Diputado?.... ¿por qué no?.... 
Vamos á ver: esplique eso. 

SR. VAZQUEZ—I!s absurdo. 


carril. i 

¿Por qué “razon, no?.... Porque es mas barato cargar una mercaderia 
cualquiera en puertos, por ejemplo, como el de Maldonado, Jlevarla al fe- 
rrocarril y depositarla en la costa del Uruguay, por ejemplo, que venir del 
pueblo Colon, sacarla del ferrocarril, llevarla en la carretilla al puerto, á 
la Aduana, y volverla ú embarcar. Si no pueden pasar los vapores en una 
bajante y quedan, ahí están de estadia.... Y llevarla al fin v al cabo, á 
paso de burvo, hasta el Salto. Es mucho mas barato hacer ciento sesenta 
leguas á vapor. 

SR. Vazorez—191 ferrocarril del Alto Uruguay, si fuese posible, porque 
no sé si será posible.... Serta si Jo permitiera, . 
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SR. GRANADA—Que no lo permitirá. 

SR. VAzQquez—El trastorno sí.... (no se le oye).... Pero de cualquier 
manera que sea, por el ferrocarril del Salto á Montevideo, la conduccion 
es mas fácil y mas barata. 

SR. GRANADA—Niego; y se lo voy á probar con la estadística. 

SR. Vazquez—Por el ferrocarril del Salto, ahí está el puerto mas ba- 
rato. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

SR. GRANADA—NO está en razon de la distancia. Lo que aumenta el 
costo de los productos es la carga y recarga, y los mil vehículos que se 
necesitan para esa clase de operaciones. El producto, una vez puesto en 
un wagon de ferrocarril, recorre ciento y tantas leguas, lo que no sucede 
por la via fluvial, que tiene que pasar por un puerto y otro, teniendo que 
descargar á cada momento, hasta llegar á un pueblo puerto de mar, para 
esportarse. Esto es lo que recarga las mercancias; no es el ferrocarril ni el 
camino directo mas largo. 


SR. GRANADA—SÍ, señor. 

Sr. Vazquez—Ahora le voy ú contestar. 

El puerto de Maldonado es un provecto del tiempo de los españoles. 
que hasta ahora lo hemos visto realizado. El Diputado señor Granada 
crée que efectivamente, con establecer una cabecera de ferrocarril á Mal- 
donado, se va á levantar allí una gran ciudad comercial.... 

_ Sr. GRANADA—Y a lo creo. 2 

SR. VAZQUEZ—....ú la que van á afluir todos los productos del país, 
de su comercio esterior.... 

SR. GRANADA—Asi es como se han hecho las grandes ciudades del 
Norte. | 

Sr. Vazquez—....Se realizará 6 no. Por el momento es un pensa- 
- miento muy patriótico que hacever.... 

(Murmullos en la Camara). 

. . . Se crée que el ferrocarril del señor Victorica todo lo ha de realizar. 

Ateniéndonos á los hechos y á lo que existe, la verdad es, que el co- 
mercio del Alto Uruguav, el comercio brasilero, no tiene otra salida natu- 
ral sino el ferrocarril del Salto, viniendo sus productos á este punto para 
ser embarcados, ó ser conducidos por via fluvial á Montevideo, que es 
hoy el punto del comercio del pais: lo demás es desvarío, es ilusion, es 
pintar cuadros fantasmagóricos. 

Sr. GRANADA—Claro: así se le decia á Colon. 

SR. Vazquez—Es una ilusion óptica. Pero los hombres que piensan 
sériamente las cosas, tienen muchos desengaños, no acceden fácilmente á 
hacer una realidad de lo que solamente es una ilusion. 
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Por consiguiente, creo que el Diputado señor Granada está en un error 
grave al suponer que los comerciantes del Brasil, por beneficiar la via fé- 
rrea del señor Victorica, van á pagar un porte de sesenta ú ochenta le- 
guas mas de ferrocarril, conduciendo sus mercancias á la barra del Cua- 
reim, para ser embarcadas en el puerto de Maldonado, lo que pueden abo- 
nar desde el Salto 4 Montevideo, por la via fluvial, 6 por la del ferro- 
carril.... 

SR. GRANADA—Me comprometo probarle que el costo de estos fletes 
valdrá una quinta 6 sexta parte de lo que actualmente cuesta. 

Sr. Vazquez—¡No pueden valer, senor!.... 

Sr. GRANADA—Pero, señor: no creo, ni puede ser, es absoluto. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. PRESIDENTE—(Tocando la campanilla)—Con esas interrupciones 
no se puede llevar la palabra: los Taquígrafos no pueden trabajar. 

Sr. Vazquez—Además, señor Presidente, hay otra circunstancia muy 
grave, que abona por la proposicion que ha hecho el Diputado señor Ro- 
driguez Larreta, en el sentido de limitar la estension del ferrocarril. Esa 
consideracion es la garantia que debe pagar el Estado. 

Si vamos á tener un ferrocarril, que está va á terminarse, desde Santa 
Rosa hasta el Salto, v desde Isla Cabello con un ramal á San Eugenio, 


mente iguales, recorriendo el mismo trayecto, para pagar dos garantias, 
que es el único resultado que se vendria á obtener. 

Por consiguiente, desde que existe va ese ferrocarril, ese tronco princi- 
pal, del Salto 4 Santa Rosa con un ramal de Isla Cabello á San Eugenio, 
están servidas todas las exigencias del comercio y las de esa zona; y es 
completamente innecesario construir un nuevo ramal para que el ferro- 
carril del señor Victorica venga á empalmar. 

Así es, que por estas razones, á pesar de estar en contra del Provecto 
en general, apovaré y votaré la proposicion del Diputado señor Rodriguez 
Larreta, no solamente de modificar el trazado por la parte del Uruguay, 
sino por la del Sud y Oeste, para hacer la garantia menos pesada al país. 

Sr. CaPURRO—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Diputado por Montevideo. 

Sr. Capurro—No me esplico la razon porqué el Diputado señor Rodri- 
guez Larreta quiere unir estos dos artículos en uno solo. 

Me parece que en el segundo artículo se establecen bien claramente los 
dos ramales, 6 mejor dicho, los puntos por donde debe pasar el ferrocarril 
del señor Victorica: yo descarta que el señor Diputado se sirvicra esplicar 
el por qué de esa involucracion. 
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SR. RopRIGUEZ LARRETA— Vov å esplicar.. .. Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Diputado por Montevideo. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Mi pensamiento obedece, al proponer un 
solo artículo en sustitucion de estos dos, á que considero inconveniente el 
artículo 1.° del Proyecto del Senado en los términos en que está conce- 
bido; porque este artículo 1.2 no hace sino referirse á la Lev de 27 de 
Agosto de 1884, y autoriza al efecto al P. E. para conceder al señor Vic- 
torica y Urquiza la construccion del ferrocarril que solicita, en los pro- 
pios términos de la Ley citada. 

Pienso proponer algunos artículos sucesivos, que importan la deroga- 
cion de la Ley del 84, en sentido favorable al país, y por esto he reservado 
para el último artículo, delos sustitutivos que voy á proponer, cl siguiente 
(lée): «Artículo 13. La Ley General de Trazado de Ferrocarriles de 27 
de Agosto de 1884, será aplicable á esta concesion, en todo aquello que no 
se oponga á lo establecido en los artículos anteriores.» 

He reservado, pues, esa declaracion relativa á la Ley del 84, para el úl- 
timo artículo. 

Para esplicar bien mi pensamiento, señor Presidente, tendria que dar 
lectura, casi puedo decir, 4 todo el Proyecto que he confeccionado en sus- 
titucion del del Senado, en que acepto algunos de los artículos sanciona- 
dos por esa rama del Cuerpo Legislativo, y agrego muchos otros que creo 
convenientes. | 

Si la Cámara me lo permitiese, lo leeria en su totalidad (son trece 6 ca- 
torce artículos), para ver si merecia su aprobacion. 

Sr. Ropricuez—Hago mocion en ese sentido, porque creo que facilita- 
ria el debate, el que se conociera el Provecto del señor Diputado Rodri- 
guez Larreta. 

SR. GRANADA—Tambien apoyo la indicacion, porque tal vez el con- 
junto del Proyecto sea aceptable. 

SR. PRESIDENTE—Sirvase mandarlo. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—LO voy á leer yo. 

Sr. PRESIDENTE—E] señor Diputado puede presentar el Proyecto en 
sustitucion del otro. . 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—SÍ, señor; pero como no está muy claro, 
está en borrador, voy á leerlo....(lée).... 

ls el pensamiento de la Cámara de Senadores esplicado, estendido en 
cierta manera, y fijando con cierta precision, las obligaciones que el con- 
cesionario contrae, para evitar que ellas sean ilusorias el dia que se trate 
de hacerlas cumplir. 

Sr. Capurro—Despues de las esplicaciones dadas por el Diputado se- 
ñor Rodriguez Larreta, me esplico perfectamente los motivos que ha te- 
nido para proponer la fusion de los dos artículos en uno solo. 
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Por consiguiente, voy á dar mis razones para apoyar hasta cierto punto, 
la modificacion que ha propuesto el señor Diputado Rodriguez Larreta, 
en cuanto á la parte del ferrocarril comprendido entre el Salto v San Itu- 
genio, que son mas ó menos iguales á las que acaba de dar el Diputado 
señor Vazquez, y que consisten en la inutilidad de establecer en aquellos 
parajes, dos ferrocarriles casi paralelos, que gozarán ambos, de la ga- 
rantia del Estado, haciendo, por consiguiente, una competencia inútil y 
perjudicial hasta cierto punto. 

Pero hay otro dato que debe tomarse en consideracion, en lo que pro- 
pone el Diputado señor Rodriguez Larreta; y es el ramal á Bagé. 

En las modificaciones á la Ley de ferrocarriles de 1884, sancionadas va 
por ambas Cámaras, aunque en disidencia, establece un ramal, «que 
arrancando del tronco del Nord-Este, debe ir en direccion á Bagé. El de la 
Cámara de Representantes, establece que este ramal salga de Melo con 
direccion á Bagé, y por el Proyecto de la Cámara de Senadores, debe sa- 
lir del Cerro Chato, ó puntas del Yf. Luego, pues, tenemos otra dificul- 
tad, y es, que si se sanciona en la Asamblea General uno de los dos Pro- 
vectos, modificando la Ley del 83, este ramal que propone el señor Ro- 
driguez Larreta, que está tambien incluido en el Proyecto del señor 
Victorica, vendria á ser completamente inútil. 

Sr. RopriGuez LARRETA—Y en el Proyecto del Senado. 

SR. Capurro— Lo he dicho, los dos Proyectos tienen dos ramales. 

Sr. RopricGuez LaArRRera—Yo digo, en este Provecto.... 

SR. Capurro—Luego, pues, si se aprueba una de las dos modificacio- 
nes propuestas ġ la Ley del 84, va sea por esta Camara, ó por la de Sena- 
dores, tendremos un ramal en direccion 4 Bagé, que se empalma en el 
ferrocarril del Nord-Ióste, que viene á confundirse con este otro, con el 
proyectado por el señor Victorica, y por consiguiente, el trecho entre el 
punto donde este ramal tocará en la frontera y en la Villa de Melo, ven- 
dria tambien á ser inútil, como parece serlo el trecho entre Santa Rosa y 
San Eugenio por la misma razon. 

Siguiendo, pues, la lógica del Diputado señor Rodriguez Larreta, que 
es muy racional, á mi juicio, deberíamos tambien suprimir este segundo 
trecho del ferrocarril del señor Victorica. 

Estamos tocando, señor Presidente, las dificultades que he previsto 
en la discusion general, que consistian en que, con el andar 'del tiempo, 
se harian ramales de los troncos principales, para buscar los puntos mas 
convenientes para establecer colonias en la frontera en vez de hacer un 
ferrocarril que las recorra transversalmente de un punto 4 otro. 

He erefdo conveniente hacer estas observaciones, para que la H. Cá- 
mara sepaá qué atenerse respecto á este nuevo ramal en direccion á 
Bagé, que está propuesto en el Proyecto del Senado modificando la Ley 
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del 84, en cl de la Cámara de Representantes, v en este mismo de aque- 
lla rama del Cuerpo Legislativo, aceptando el mou ey Victorica. 


SR. ae nae vengo å deducir de todo esto, es, que en primer 
lugar, el trecho entre Santa Rosa y San Eugenio, segun la mocion del se- 
nor Rodriguez Larreta, que está en favor del Proyecto Victorica.. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Estov en favor de un Proyecto, que á mí me 
gusta. 

SR. CAPURRO—El que estamos discutiendo le llamo Victorica, porque 
es asf.... suprime ese tronco, porque hay otro va de Isla Cabello á San 
Eugenio, y vendrfamos 4 tener en esa region dos ferrocarriles casi parale- 
los, gozando ambos de la garantia del Estado. Despues, entre el punto de 
la frontera, que vendria á tocar el ramal empalmado en el Nord-Fste, con 
direccion á Bagé y Villa de Melo, tendremos otro espacio que está en las 
mismas condiciones, porque en el Proyecto de modificaciones á la Lev del 
84, sancionada por el Senado y tambien por la Cámara de Representantes, 
se establecen dos ramales que se empalman en el Nord-Este, que van en 
direccion á Bagé, y en este ferrocarril proy ectado por el señor Victorica, 
tambien tenemos otro ramal. 

Luego, hay algo que confunde: hay tres Proyectos de Ley que vienen á 
sancionar un mismo ramal. Luego, pues, entre el espacio del punto en que 
viene á tocar en la frontera, el ramal del Nord-Este y Villa de Melo, ven- 
dríamos á tener, como entre el Salto y San Eugenio, otros dos ferrocarri- 
les que estarian en las mismas condiciones y gozando ambos de la garan- 
tia.... 

SR. GRANADA—Pero éste no va en direccion de la línea: corta la lí- 
nea.... 

SR. CAPURRO—Va hacia Bagé. 

Sr. GRANADA—Pero corta la línea del ferrocarril Victorica. 

Sr. CAPURRO—Pero el señor Victorica provecta tambien un ramal 4 
Bagé. Luego, son dos ramales que no sabemos si son paralelos 6 se van 
á tocar. 

SR. GRANADA—¿Y luego?... 

SR. CAPURRO—Luego, encuentro que del mismo modo que se suprime 
aquél, sedebia suprimir éste.... (no se le oye).... 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Me sorprende sobre manera, señor Presi- 
dente, que el señor Capurro, cuya competencia reconozco, especialmente 
en materia de geografia nacional, nos sostenga que pueden ser paralelas 
las líneas de los ramales á Bagé: la de este ferrocarril que estamos discu- 
tiendo y la del que va por Melo, que son cosas completamente distintas.... 

(Murmullos en la Camara). 

«Son líneas que van de Montevideo en direccion á Bagé, y éste es un 
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ramal que saldrá de la que venga de Rivera: corriendo en direccion á Bagé, 
formarán, al encontrarse esas dos líneas en ese punto, cuando menos, un 
úngulo recto. 

SR. GRANADA—Cuando menos. 

Sr. Capurro—Scgun de donde salga el ramal del señor Victorica. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Vov á contestar, señor Presidente, las observaciones del señor Rodri- 
guez Larreta. 

Si bien el ramal de Melo á Bagé, puede tener alguna oblicuidad con el 
proyectada por el señor Victorica y el que aconseja el Senado, que sale de 
Cerro Chato, puede ser muy bien paralelo, porque sale mucho mas al Sud. 
Despues, no sabemos todavia de qué punto saldrá el ramal provectado por 
el señor Victorica, porque no tenemos un ante-Provecto, un trazado para 
consultarlo. , 

Por consiguiente, no cs estraño que estemos divagando algo, porque no 
hav una base en qué apoyar de un modo positivo nuestros razonamien- 
tos. Cuando se presenta un Proyecto de éstos á la sancion del Cuerpo Le- 
gislativo, debe ser acompañado de estudios mas sérios, de planos mas 
definitivos, para poder apreciarlos, para que sirvan de hase á la discu- 
sion: sino, es lo mas facil cometer errores, que se pueden escusar perfec- 
tamente, porque faltan documentos. 

Pero me parece que no hay tal absurdo en lo que dije, cuando espresó 
la opinion de que estos dos ramales podian ser paralelos, segun de donde 
salga el del senor Victorica. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA— Ks imposible que sean paralelos, absoluta- 
mente imposible. 

SR. CAPURRO—Mas ó menos paralelos, El que parte de Cerro Chato, 6 
de las puntas del Yí, que sale mucho mas al Sud.... (no se le oye)... 
éste va mas al Norte 6 al Nord-liste, diré asf. Pero de todos modos. ten- 
dremos dos ramales que irán en direccion á Bagé: uno por las modifica- 
ciones introducidas á la Ley del 84, y otro por el ferrocarril proyectado 
por el señor Victorica. 

Como dije con anterioridad, señor Presidente, no estov de acuerdo con 
este Provecto de ferrocarril, y votaré tambien en contra del artículo pro- 
puesto. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se votará. 

Sr. OTERO (Dox Maxtceni—Pido Ja palabra. 

SR. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Representante por el Salto, 

Sr. Orero (Don Maxceni—Vov á votar en contra, señor Presidente, 
no sólo por las razones manifestadas en la sesion anterior, sino por otras 
muchas, mas poderosas, de que he venido á darme cuenta despues de ha- 
ber oido cl discurso del Diputado señor Granada. 
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Si al votar en contra de cste Proyecto en general, me apercibí de los 
perjuicios directos que se podia ocasionar al Estado en satisfacer una ga- 
rantia por un tiempo indefinido sobre un ferrocarril que resulta proble- 
mático, ahora tengo otras razones económicas de mas alcance, 

El señor Diputado por Maldonado nos ha manifestado claramente, que 
el objeto fundamental que se tuvo en vista al presentar el Proyecto Victo- 
rica....? 

SR. GRANADA—Son mis ideas personales: no es lo que ha pensado cl 
señor proyectista, ni mucho menos; son mis ideas personales: es lo que 
pensé al ver el plano. 

Sr. OTERO (Don Manuet)—Acepto la rectificacion del señor Dipu- 
tado. 

SR. GRANADA—Son opiniones puramente personales. 

Sr. OTERO (Don MAnvet)—Es decir, que es sobre un caso hipotético. 

SR. GRANADA—Absolutamente. 

SR. OTERO (Don Mantern)—Voy á disertar sobre ese caso hipotético. 

Si se estableciera un ferrocarril en la frontera, destinado á recibir todo 
el comercio de Rio Grande y transportar sus mercaderias por el puerto de 
Maldonado, y no sólo de Rio Grande, sino, como decia el señor Diputado 
por Maldonado, del Bajo Uruguay, es decir, que recogiera las mercaderias 
del Salto y Paysandú, tendríamos lo siguiente: que el Estado garantiria 
una línea destinada á recibir las mercaderias de Rio Grande, y que haria 
competencia á las cinco líneas que lleva á la frontera. 

¿Para qué llevar, señor Presidente, el ferrocarril á Santa Rosa, el otro 
ai Rivera, á Bagé, y á Artigas, sino para abarcar el comercio de Rio 
Grande?.... Y entónces, para hacer concurrencia á esos ferrocarriles, lí- 
neas garantidas por el Estado; el señor Diputado, ó algunos señores que 
anteriormente rechazaron un ferrocarril, en virtud de la oposicion que po- 
dria hacerle al Estado por la concurrencia que puede traer, vienen ahora 
á arruinar todos los ferrocarriles que van á la frontera, estableciendo una 
línea única. 

FI dilema es el siguiente: ó tiene razon el señor Diputado por Soriano, 
que hace un momento nos decia que ese ferrocarril tendrá que recorrer un 
largo trayecto, y por consiguiente, no puede transportar mercaderias, ó 
las conducirá, ó no podrá hacerlo: ese es el dilema. Si conduce las merca- 
derias, es hacer concurrencia á otros ferrocarriles garantidos por el Es- 
tado; y si no las conduce, es completamente inútil. 

Il otro dia, hablando de eso mismo, del comercio de Rio Grande, mani- 
festé razones poderosísimas; y son, que de la Provincia de Rio Grande, no 
se pueden pasar mercaderias por toda la frontera, sino por puntos deter- 
minados. De modo, que llenado el objeto comercial tenido en vista por el 
señor Diputado por Maldonado, llevando las líneas á puntos precisos, que 
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son siempre de la frontera, no hay ninguna razon para unir un punto 
fronterizo con el otro, desde el momento que toda la línea no está habi- 
litada. 

Sr. Ropricuez LARREra—¿Y el contrabando?.. 

Sr. Orero (Don MANuEL)—El contrabando puede hacerse por el terri l- 
torio: será completamente recíproco. 

Además, señor Presidente, para que ese ferrocarril viva, es nees ario el 
tránsito de mercaderias. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

SR. PRESIDENTE—NO cs posible que los Taquígrafos lleven la palabra, 
si se convierte en sala de conversacion. 

Sr. OTERO (Don MANtEL)—Ese tránsito de mercaderias debe ser vigi- 
lado, y desde el momento que él se estienda á una línea enorme, estensi- 
sima, de la frontera, la vigilancia se hace sumamente dificil, en lugar de 
ser fácil, si el ferrocarril va á punto preciso. 

De modo, que mirando las condiciones comerciales de nuestro Estado 
con la Provincia de Rio Grande, el ferrocarril es inútil; y no sólo inútil, 
sino inconveniente y perjudicial para las vias de comunicacion ya estable- 
cidas: es irracional, porque va á arruinar ferrocarriles gurantidos por el 
Estado; y es irracional, por último, señor Presidente, porque en lugar de 
satisfacer el comercio de tránsito, sólo tiende á poner en comunicacion 
los puntos por donde ese tránsito... 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

«Se arruina si alza las tarifas: el señor Diputado no quiere compren- 
derme. 

Admiro la facilidad con que ciertas personas forman opinion en estas 
materias: nosotros estamos estudiando y revolviendo libros, tratando de 
buscar el interés del país.... y veo.... (no se le oye).... el otro dia nos 
decia, nos han derrotado como en todos los asuntos. No es un punto de 
fácil resolucion; cs sumamente difícil, en el que está comprometido el por- 
venir del pais.... 

(MWurmullos en la Camara). 

. está todo comprometido, y sin embargo, se resuelve en una, dos ó 
tres sesiones, y se compromete el porvenir estraordinariamente. 

SR. GRANADA—Porque no revolvemos libros y no sabemos lo que ellos 
dicen. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Si, señor; eso es lo exacto.... no me re- 
fiero principalmente al señor Diputado.... 

(Murimullos é interrupciones en la Cámara). 

Respeto mucho las opiniones del señor Diputado, sean como scan, 
cuando hay lógica y consecuencia; pero cuando se obedece.... (nose le 
oye).... Entónces tengo cl derecho de indignarme en nombre de los ver- 
daderos intereses, 
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SR. GRANADA—NO sé de ninguno. 

SR. OTERO (Don MANUEL)—NO me refiero al señor Diputado: me rce- 
ficro en principio general. 

Ahora bien: que razones comerciales, que las relaciones de nuestro co- 
mercio con el Rio Grande, nos obligan á no admitir el ferrocarril. 

Ahora voy á los dethlles. 

Manifesté el otro dia, que desde San Eugenio á Rivera, podia dividirse 
el travecto que se propone hacer recorrer por este ferrocarril, en dos sec- 
ciones, la que va de San Fugenio hasta las puntas de la Cuchilla Negra, 
donde está el mojon brasilero, y la que va desde ese mojon hasta Rivera: 
y vo decia.... (no se le oye).... diez y ocho leguas, que unen el estremo 
del ramal del ferrocarril del Salto á Santa Rosa con las puntas de la €u- 
chilla Negra, diez y ocho leguas, cuya utilidad puede ser discutida, es 
decir, que unen dos puntos fronterizos que yo indicaba, habilitados como 
Aduana de frontera. 

Ahora bien: la parte que va desde Cuchilla Negra á Rivera, esas doce 
leguas, deben ser recorridas por el Ferrocarril Central del Uruguay, que 
tiene la concesion; y otorgando esta linea, tenemos dos ferrocarriles para- 
lelos. 

Hablando ahora, señor Presidente, de ferrocarriles paralelos, voy á re- 
cordar algo que se me ocurrió al ofr la discusión que sostenian el Dipu- 
tado por Montevideo señor Capurro y el señor Doctor Rodriguez La- 
rreta. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Creía que no teníamos ferrocarriles en nin- 
guna parte, y resulta que por lo que está diciendo el señor Diputado, te- 
nemos ferrocarriles paralelos en todas. 

Sr. Orero (Don MANvEL)—Estén concedidos. 

Ahora vov á tratar de ese paralelismo. 

(Wurmullos é interrupciones en la Camara). | 

SR. GRANADA—EsS un paralelismo como aquel de la hora: se decia, 
sera entre la una v las cinco de la tarde. 

SR. ZuUMARÁN—E] paralelismo en materia de ferrocarriles, no es que 
vavan las dos líneas juntas. 

Sr. Orero (Don MANvEL)—Pero pregunto: ¿qué objeto tenemos en lle- 
var un ferrocarril hácia Bagé?.... Si llevamos dos ferrocarriles, son co- 
mercialmente paralelos: esa es la cuestion.... 

(Murivullos en la Cámara). 

....No es que vaya uno mas acá ó mas allá: es que son comercialmente 
paralelos, si garantimos dos ferrocarriles que van al mismo punto. 

Sr. Roprictez LARRETA—Pero se va por distintos puntos a Bagé, 
completamente distintos: uno se dirige de San Fugenio y otro de Monte- 
video ó de la Colonia. 
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Sr. Orero (Dos MaxnueL)—Pero son para llevar mercaderias de trán- 
sito ú Bagé: lo mismo es que se lleven diez leguas mas acá 6 mas allá; 
son comercialmente paralelos. 

Bien: hablando del Ferrocarril Central, el Doctor Rodriguez Larreta 
decia, que vo invento ferrocarriles. 

Tratándose de esa seccion, paso á lo siguiente: el ferrocarril está con- 
cedido hace tiempo (está en la Coleccion de Leyes) no sólo concedido, 
sino que se tienen emitidas setecientas mil libras en Europa: es el Ferro- 
carril Central del Uruguay el que tiene esa concesion. De modo, que no 
hablo de un caso hipotético, de un ferrocarril á concederse: el del Paso de 
los Toros á Rivera, está concedido; y es cosa poco formal de parte del 
Estado, que cuando está concedido un ferrocarril.... (no se le oye).... se 
conceda otro condicionalmente para el caso de que aquél no se construya. 
A eso me opongo. 

Bien: la seccion de doce leguas que va de Cuchilla Negra, que es el pri- 
mer mojon brasilero á Rivera, es absolutamente inútil, porque esa sec- 
cion va á ser servida por el Ferrocarril Central del Uruguay, que ya ha 
invertido los capitales necesarios para ello, segun se ha visto en los dia- 
rios. 

La seccion que va de San Eugenio á ese punto de la Cuchilla Negra, 
seria la única discutible en cuanto á su utilidad. 

Ahora paso á la segunda, la que va desde Rivera hasta Melo. 

Sostenia el otro dia, señor Presidente, que éste es un ferrocarril local; 
todavia si fuese por el interior del país, por el centro del territorio, com- 
prenderia que habia razones equitativas para admitirlo; pero vendo por 
la frontera misma, los habitantes de los Departamentos de Rivera y Ta- 
cuarembó, para utilizarlo, tienen que ir á la frontera, tienen «que retroce- 
der.... (nose le oye).... 

Decia el señor Diputado por Maldonado, que nosotros no podemos as- 
pirar 4 tener ferrocarriles estratégicos, que no debemos mirar mas que 
los ferrocarriles comerciales. 

No creo lo mismo. Me parece que en nuestro país la mavoria, la gran 
mayoria de las personas no piensan de esa manera; creen que si el des- 
arrollo puramente material y comercial del país puede tener su importan- 
cia, las necesidades en que podemos encontrarnos, de sostener nuestra 
dignidad nacional ó la integridad del territorio, debe hacernos mirar que 
los ferrocarriles respondan á necesidades estratégicas; y en ningun país 
se construye un ferrocarril que no responda á la vez a las necesidades.... 
(no se le oye).... El Brasil no ha traído sus ferrocarriles estratégicos á la 
frontera, los ha mantenido á grande dis@neia; el ferrocarril que va á unir 
Porto Alegre y Uruguavana, está á veinte ó treinta leguas al interior, va 
por el centro de las provincias, y el proyectado aquí seria completamente 
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inútil en caso de dificultades internacionales, tal vez hasta perjudi- 
cial.... 

(Murmullos en la Camara). 

....Comprenderia que tuese por el interior, que uniera por la punta de 
la Cuchilla Negra á Rivera, que fuese desde la punta de la Cuchilla Negra 
hasta Cerro-Largo: eso lo comprenderia; seria aprovechado por mucho 
territorio, seria racional, aunque no útil. Pero que fuese por la frontera 
misma, eso no tiene razon de ser. 

No voy á estenderme mucho, señor Presidente. Como se trata del pri- 
mer artículo, en el cual se hace referencia á la Ley del 84, voy á insistir 
sobre algo mas. 

Viene á quedar solo en este artículo, la garantia del 7 %. Esta garantia, 
señor Presidente, ya va siendo escesiva para nuestros ferrocarriles. 

La idea que acaba de manifestar hace un momento el Diputado señor 
Granada, de llevar un ferrocarril del puerto de Maldonado hácia la tron- 
tera, no es nueva, ni es idea del señor Victorica, ni es del señor Diputado. 
Recuerdo que en tiempo del General Santos se presentó la casa de Mu- 
rrieta, proponiendo este ferrocarril con garantia de 6 %; v si mal no re- 
cuerdo, intervino, como abogado, un hermano del Diputado señor Rodri- 
gucz, el ferrocarril fué rechazado in limine, ni siquiera vino á la Cámara, 
porque entónces el Ministerio entendia que iba á hacer competencia al 
puerto de Montevideo. 

La idea dominante entónces, era concentrar todo el comercio y el movi- 
miento en el puerto de Montevideo.... (no se le oye).... 

Ahora bien: digo, si en aquella época hubo quien propuso ese ferroca- 
rril al 6%, creo que hoy se hace con igual garantia; y seria regalar los 
dineros públicos, el conceder un ferrocarril con la garantia del 7 °%. Algo 
más: conozco ese territorio, como lo conoce el señor Diputado; se puede 
ver en ese plano: el ferrocarril éste no atraviesa grandes territorios acci- 
dentados, segun la direccion que se le da; especialmente por la modifica- 
cion indicada por el señor Diputado, se puede hacer un ferrocarril de 
quince 6 diez y seis mil pesos el kilómetro. Por consiguiente, la garantia 
es no sólo escesiva en cuanto al interés, sino con respecto á la avaluacion 
de cinco mil libras. | 

SR. RODRIGUEZ Larreta—Las cinco mil hbras que fija la Ley del 84, 
es el máximum. 

Sr. OTERO (Don ManteL)—Pero tenemos aquí la esperiencia.... 

Sr. RopbriGuez LARRETA—Pero la garantia debe pagarse con arreglo å 
la Ley; si procede mal el Poder Tjecutivo.... 

Sr. Orero (Don MANueL)—Como no disponemos de un personal cien- 
tílico, competente, que vaya á fiscalizar esas líneas férreas en detalle, re- 
sulta que se hace un ferrocarril, y concluimos siempre por pagar el mú- 
ximum de garantia por él, 
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SR. RODRIGUEZ LaRrRETA— Itsa cs cuestion de administracion, señor Di- 
putado, no de legislacion. 

SR. OTERO (Don ManueL)—Es muy difícil colocarnos en el terreno ver- 
daderamente práctico. l 

Il ferrocarril ese, no vale mas de quince mil pesos por kilómetro, y sin 
embargo, aquí garantimos un capital de cinco mil libras esterlinas, cuando 
se podria construir á un precio mucho menos, si necesarip fuese. 

No hay mas que recorrer esa línea: y no tengo el plano en la mano; pero 
los señores que lo vean, notarán que la seccion de San Eugenio hasta la 
Cuchilla Negra, casi toda es llana; es una cuchilla fácil de recorrer, como 
se hace aquí con el ferrocarril de la Florida.... (no se le oye).... 

(Murmullos en la Cámara). 

. . . Entónces, el ferrocarril no vale cinco mil libras esterlinas, ni necesita 
el 7% de garantia. 

Señor Presidente: creo que por incidencia, el Diputado señor Rodriguez 
Larreta dió lectura á la parte de colonizacion; pero convendria que se le- 
vese todo el Proyecto. 

Se puede ver en ese misino trazado que presenta el señor Victorica y Ur- 
quiza, que el único puente que aparece aquí, es el de Rio Negro: todo lo 
demás es cuchilla. 

De modo, que desde cualquier faz que se mire ese trazado, me parece in- 
conveniente. 

Sea cual sea el resultado de esa discusion, creo cumplir con un deber, 
votando en contra de este ferrocarril. 

Puede ser que dentro de diez años él sea necesario y útil; pero por el 
momento no lo es. 

SR. RAMIREZ—No estará hecho este ferrocarril antes de diez años. 

Sr. Orero (Don MAnuet.)—Pero, ¿por qué nos anticipamos diez anos 


SR. Roustan—Porque es preciso ayudar el progreso de los pueblos. 

SR. AGUIRRE—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Vamos á pasar á cuarto intermedio. 

(Ast se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa le sesion. 

Tiene la palabra el señor Diputado por Cerro-Largo. 

SR. AGUIRRE—NOo es mi ánimo, señor Presidente, tomar una parte muy 
activa en este debate; pero quiero aprovechar la ocasion de tratarse en par- 
ticular el artículo 4.°, para esplicar sumariamente la razon de mi voto en 
general, y el que voy 4 dar tambien al Provecto en particular, con algunas 
modificaciones razonables que se hayan propuesto ó se propongan en lo 
sucesivo. 

La razon fundamental que he tenido para dar mi voto en general al Pro- 
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yecto, es, que entiendo que en nuestro país no puede decirse en absoluto 
que ningun ferrocarril sea perjudicial, ni esté destinado á ser perpetua- 
mente improductivo, como he oído que se ha afirmado con repeticion du- 
rante el debate, ni hay distancias inmensas entre punto alguno de nuestro 
territorio por mas estremo que sea, ni las dificultades topográficas ú oro- 
gráficas á vencer son de tal monta que puedan hacer altamente dispen- 
dioso y necesariamente improductivo un ferrocarril. 

Por otra parte, creo que es una base equivocada de apreciacion, la que 
tome por punto de partida la poblacion v el comercio existente. 

Si de esta base hubiéramos de partir, resultaria que ningun ferrocarril 
debe hacerse, porque hoy por hoy, todo nuestro comercio y nuestra pro- 
duccion es escaso; pero siesto es tomando las cosas muy en absoluto, en 
proporcion graduada, no creo que sea así, sino lo contrario. 

Se ha dicho en la discusion general, que no debíamos tomar en cuenta 
el ejemplo de la República Argentina, porque aquel país se encontraba 
en condiciones muy diversas del nuestro. 

Entiendo, que si diversidad de condiciones hay, ella es favorable al esta- 
blecimiento de ferrocarriles entre nosotros; y la relacion de la poblacion 
argentina con su territorio, es mucho mas débil que la de la nuestra: la po- 
blacion de nuestro país, apreciándola por lo bajo, está en la proporcion 
de tres habitantes por kilómetro cuadrado, mientras que la de la Repú- 
blica Argentina, aun apreciándola por alto, no pasa de uno en igual esten- 
sion. _ 

Si asi mismo, si con esta proporcion desfavorable, la República Argen- 
tina puede hacer ferrocarriles que daban, por término medio, segun la 
Memoria del Departamento General de Obras Públicas del año 84, un re- 
sultado de siete y una fraccion por ciento sobre el capital invertido, creo 
que lo razonable es, que entre nosotros, suceda algo mas favorable to- 
davia. T 

Por otra parte, las objeciones que se han hecho á la linea especial de 
que se trata en este momento, podrian hacerse con mayor fundamento á 
los del trazado general, de la Ley vigente, que muchas de ellas recorren 
las costas de los rios navegables; y si se creyó que un criterio bastante 
alto habia presidido ese trazado general para que pudiera dar resultados 
ventajosos á pesar de la concurrencia de las vias fluviales gratuitas, creo 
que con mayor razon debe suponerse, que si no lucha con esta concu- 
rrencia natural gratuita, y que va á ligar otras líneas que corta transver- 
salmente, puede dar tambien resultados favorables. 

Encuentro tambien que se hacen objeciones de detalle de poco funda- 
mento. Por ejemplo: se habla de que va á haber dos ramales ó dos líneas 
á Bagé, que van á hacerse concurrencia la una á la otra, partiendo, para 
hacer esta objecion, del Proyecto no sancionado ni convertido en Ley to- 
davia, que está á la consideracion de la H. Asamblea General, 
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Admitiendo que ese Proyecto se convierta en Ley, como creo que suce- 
derá, resultaria que la supuesta concurrencia del ramal á Bagé al ferro- 
carril Victorica, se limitaria á tres ó cuatro leguas á lo sumo, porque se- 
gun el trazado que indica la solicitud del proponente, no puede mediar 
mavor distancia dentro del territorio nacional, del punto en que se aparta 
el ramal para dirigirse 4 Bagé y la frontera nacional; pues nosotros no te- 
nemos para qué ocuparnos de si se le concede ó no la prolongacion dentro 
del Imperio, del ramal hasta la misma ciudad de Bagé; de lo que tenemos 
que preocuparnos es simplemente del trayecto que debe recorrer dentro de 
nuestro territorio, el cual, como he dicho antes (puede verificarse con el 
mana por delante), no será mayor de tres ó cuatro leguas, lo cual es 
punto insignificante, y no veo que pudiera causar la ruina de ninguna 
otra empresa similar. 

Se ha objetado tambien, que en unas cuantas leguas del trayecto des- 
crito en la solicitud, marcharia este ferrocarril paralelo y próximo á la li- 
nea del Central. Pero esto es ponerse en casos estremos, que en la prác- 
tica no se han de verificar. 

Ms evidente, que desde que una Ley de la Nacion establece la servidum- 
bre y el derecho de empalme de los ferrocarriles, esas dos Empresas ha- 
hian de entenderse para ligarse y no tener mas que una linea en esa parte 
en que debian recorrer un travecto completamente paralelo y obligada- 
mente próximo, puesto que fueran por las faldas de una misma cuchilla. 
Todo esto es suponer en los proponentes una inercia que no se encuentra 
en las gentes que comprometen capitales; cuando hay compromisos de 
capitales considerables, se buscan los acuerdos y los avenimientos que, 
realizando el servicio público á que se han comprometido, al mismo 
tiempo facilitan la economia de las Empresas encargadas de realizarlo, 

Tengo otro motivo para creer que así sucederá, y es, que me consta que 
la Direeeion del Ferrocarril Central se manifiesta completamente favora- 
ble al establecimiento de este ferrocarril en provecto. Me consta tambien, 
que el proponente, esplicando su pensamiento con relacion al ramal de 
San Eugenio a Santa Rosa, dice que su pedido de este trozo, es en razon 
de no estar hecho el ramal de Isla Cabello a San Eugenio, pero que si él se 
realizase, aquél no tendria objeto. 

Si, pues, vemos que precede á su Proyecto el propósito sério de hacer 
solo lo estrictamente neresario y probablemente útil, no ereo que hubiera 
de incurrir en todas esas torpezas que ha supuesto el señor Diputado por 
el Salto, como seria la de que por una misma cuchilla y á distancia de 
tres, cuatro ó eneo cuadras, tuvieran que ir durante ocho leguas dos li- 
neas de ferrocarril: lo sensato, lo razonable es, que se aproveche de las 
disposiciones de la Ley, que se establezca simplemente un empalme, y 
que ese trozo de línea fuese servido por una sola, en virtud de convenios 
entre las dos Compañias. 
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Así es, que por la razon general que dí al principio para creer que no 
puede a priori decirse que éste ó cualquier otro ferrocarril, dentro de nues- 
tro territorio, ha de ser de malos resultados; y por las razones de detalle 
que acabo de indicar, para no admitir como palabra evangélica las obje- 
ciones que acaban de hacerse, votaré por el artículo 1.° con la modifica- 
cion, que segun entiendo, se ha hecho, de que el punto de partida de la lí- 
nea en la parte Oeste, sea el pueblo ó villa de San Eugenio; aun cuando 
tengo motivos para creer que no está en obra el ramal de Isla Cabello ú 
San Eugenio, como se ha dicho; pero como está autorizado en la Ley, 
puede el actual concesionario, ú otro que venga en pos, si éste no realiza 
su pensamiento, hacerlo, y entónces, estaria realizado el propósito de ligar 
las diversas líneas. os i 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si el punto está suficientemente discutido... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Con motivo del debate que se produjo res- 
pecto 4 la concesion del ramal ú Bagé, varios señores Diputados, conver- 
sando en la antesala, han coincidido en que seria conveniente suprimirlo, 
porque se entiende que carece de importancia; y vo, señor Presidente, no 
pongo dificultad á esa modificacion. 

Pidiendo la vénia necesaria a la Camara, solicitarla que se suprimicra 
del artículo sustitutivo que he propuesto, el ramal a Bagé. 

(Apoyados). 

(Se lée con la supresion). 

Ahf concluye: nada mas. 

SR. RAMIREZ—Con un ramal de Minas á San Carlos. — . 

(Murmullos en la Camara). 

SR. PRESIDENTE—Se va a votar. 

Si el punto está suficientemente discutido. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmativa). 

Se va ú votar en primer término el artículo £.°, sancionado por el 
H. Senado. 

Léase el artículo. 

(Se lée). 

Si se aprueba el artículo que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pie. 

(Negativa). 

Léase el artículo propuesto por el señor Diputado por Montevideo. 

(Se lée con la supresion). 

Si se aprueba el artículo en la forma que se ha leido. 
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Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Léase el 2.° 

Sr. HERRERO Y EsPinosa—El 2.” ha sido rechazado. 

Sr. PRESIDENTE—La fórmula hay que rechazarla; pero tiene que vo- 
tarse. 

(Se lée el articulo 2.° del Proyecto del Senado). 

Si se aprueba este artículo 2.° 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(Negativa). 

Tenga la bondad el señor Diputado de dictar el artículo 2.2 en susti- 
tucion. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Son varios artículos. 

SR. GRANADA—¿Por qué no da el señor Diputado su Proyecto i. la 
Mesa?.... 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—NO está muy claro. 

Sr. PRESIDENTE—Pero de todos modos, tiene que venir á la Mesa para 
ponerlo en discusion. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—L.O voy á dictar, señor Presidente, porque 
no está claro. 

SR. PRESIDENTE—Sirvase dictar. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—( Dicta): «Artículo 2.2 El concesionario de- 
berá fundar cinco colonias entre San Eugenio y Rivera, v quince entre 
esta última v la Villa de Melo.» 

«Art. 3.2 Cada una de estas colonias deberá entregarse poblada....» 

Sr. Carve (Don Penro)—(Greo que debe votarse artículo por artículo. 

Sr. Ropricuez LARRETA—Voy á someterlo å la Mesa; y despues se 
pondrá á votacion artículo por artículo. 

Sr. Carve (Don Pepro)—No es materia para resolverla así sobre 
tablas. 

Sr. Robricuez LARRETA—(Continúa dictando): «....con cien familias 
europeas, que se introduzcan en el país con ese ohjeto....» 

Sr. Carve (Don PepRo)—FEs un Proyecto nuevo que no podemos re- 
solverlo; yo, á lo menos, declaro que no estoy habilitado. 

Sr. RopriGtEz LARRETa—Son artículos aditivos al Provecto. 

Sr. CARVE (Don PeEpRO)—Its un Proyecto nuevo. 

Sr. AGUIRRE—TEntónces, no se podria resolver nada. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—(Continña dictando): «....y que formen, 
cuando menos, un núcleo de quinientas personas.» 

«Art. 4. El concesionario estará obligado á admitir en las colonias, 
en las mismas condiciones que á los demás pobladores, å todas las fa- 
milias nacionales «que lo solicitaren.» 
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«Art. 5.2 Las veinte colonias espresadas, se fundarán en fracciones de 
campo de diez leguas cuadradas aproximadamente, en los puntos que se 
fijen por el Poder Ejecutivo.» | 

Esos son los artículos que propongo en sustitucion del artículo 2.*.... 
del que aquí figura como tal. 

(Se lée el artículo 2.0), 

Sr. PRESIDENTE—En discusion particular el artículo 2.2 sustitutivo del 
del Senado. 

SR. ZUMARAN—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Representante por Rocha. 

SR. ZuMARAN—Para hacer una observacion prévia 6 de forma. 

Cuando se trataba de alterar el trazado del ferrocarril propuesto por el 
señor Victorica, uno de sus mas ardientes defensores, el señor Diputado 
por Maldonado, nos hablaba de que no se podia alterar así cl pensa- 
miento del Proyecto, que éste era un pensamiento homogéneo. 

(Murmullos en la Cámara). 

Bueno: ahora, respecto á esto de colonizacion, me parece que cabe re- 
producir la observacion del señor Diputado. La colonizacion que propone 
el señor Diputado por Montevideo, no es ni la del Proyecto, ni la del pro- 
ponente: ¿hay la seguridad de que éste la acepte?.... Porque si no la hay, 
nos esponemos á dictar una Ley en el vacio. 

Así es, que quiero hacer esta observacion prévia y de forma. 

Me parece, como decia el señor Diputado fundadamente, que no se 
puede hacer alteracion en el Proyecto, que debe aceptarse in limine. 

(A poyados). 

Por estas consideraciones, votaré en contra de esto, porque, ya digo, 
nos esponemos á hacer un papel completamente desairado. 

La Cámara está discutiendo un Provecto de ferrocarril sin trazado, sin 
estudios y sin nada. | 

Ahora, se altera tambien la colonizacion, fundamentalmente: de ma- 
nera, que vamos á dictar una Lev completamente frustránea, como diria 
el Diputado señor Aguirre. 

Sr. RopriGuez LARRETA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. . | 

Sr. Ropricuez LarrReTa—Los cinco artículos que he propuesto, sc- 
ñor Presidente, no son mas que la esplicacion en estenso, del artículo 3." 
del Proyecto remitido por cl H. Senado. Este artículo dice así (lée): «De- 
clárase al solo objeto de la colonizacion, espropiables y como de utilidad 
pública, un area de doscientas leguas cuadradas de terreno, en fracciones 
de dicz leguas próximamente, en los parajes que el P. E. indicará como 
mas apropiados å la colonizacion que se proyecta, ven el trayecto que 
debe recorrer ese ferrocarril. » 
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Desde luego, resulta que el Senado ha sancionado la espropiacion de dos- 
cientas leguas en fracciones de å diez, para establecer, por consiguiente, 
veinte colonias. 

En los cinco artículos que he propuesto, aclaro algo relativo al estable- 
cimiento de estas colonias, y determino los puntos en que deben mas ó 
menos situarse y el número de familias que deben poblar cada una de 
ellas. 

SR. ZumaRAN—El propiamente indica mil quinientas. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—En cuanto á eso, tengo noticias de que el 
proponente acepta; y si sucediera que él no aceptara estas modificaciones, 
no tendríamos Proyecto, habríamos perdido algun tiempo; pero no tengo 
duda de que al legislar, en muchos casos hemos de perder tiempo: ahí 
está la coleccion, hay una Ley de Colonizacion del año 80, que autoriza la 
espropiacion de terrenos por causa de utilidad pública, para establecer co- 
lonias, y aquí nosotros hemos estado discutiendo como una gran novedad 
el pensamiento de la colonizacion, y 4 ningun señor Diputado se le ha 
ocurrido decir, que es una Ley de la República, y que el derecho de espro- 
plar.... 

Sr. BauzA—La Comision lo dijo, señor Diputado. 

Sr. CARVE (Don Pepro)—No habia para qué traer esa cita: una Lev 
deroga otra. 

Sr. MELIAN LAFINUR—Sobre espropiacion hay mas de seis Leyes. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Creo que enesas condiciones, si se hace una 
linea férrea desde San Eugenio á Melo, y se sitúan veinte colonias, con 
un plantel de quinientas familias cada una, se habrá hecho un inmenso 
servicio al pafs.... 

(A poyados). 

....Naturalmente que no supongo que basten para poblar diez leguas, 
quinientas personas; pero por algo es necesario empezar; esas quinientas 
personas puede ser que en el transcurso de tres 6 cuatro años, aumenten 
á tres ó cuatro mil. 

SR. Carve (Don PEDRO)—¿Crée el señor Diputado que en tres 6 cuatro 
años habrá tres ó cuatro mil personas?.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Es que cl Diputado senor Carve, por su ma- 
nera de ser, no espera el progreso del país, sino teniendo en cuenta el pro- 
creo. 

SR. CARVE (Don Pebro)—Cada uno es dueño de sostener sus opinios 
nes tal como las profesa: el señor Diputado sostiene las suyas, v yo tengo 
el mismo derecho.... 

Sr. RobriGuez LarRRETAa—Perfectamente: no se lo desconozco; pero 
creo que el medio del procreo.... 
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Sr. Carve (Don PEpDRo)—Fs el señor Diputado el que está hablando 
de procreo, porque dice que dentro de tres ó cuatro años habrá cuatro mil. 
El gran procreo lo ve el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Por lo tanto, señor Presidente, la objecion 
que consiste en decir, que no debemos sancionar esto por la duda que se 
abriga de que el concesionario no lo acepte, carece de fundamento en ab- 
soluto. Dígase si la cosa como se propone, es buena ó mala, y en ese te- 
rreno discutiremos. 

SR. CAPURRO—Pido la palabra. 


SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Diputado por Montevideo. 

SR. CAPURRO—Señor Presidente: no veo razon suficiente para proceder 
ú una espropiacion de territorio tan estenso.... 

Un Sr. REPRESENTANTE—NO se trata de eso. 

SR. CAPURRO—Pero esta es la causa de la espropiacion: luego, tengo 
que habiar.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Va á venir un artículo relativo 4 la espro- 
placion. 

(Uurmullos en la Cámara). 


SR. AGUIRRE—Creo que lo primero es saber qué artículo se pone en 
discusion. 


SR. PRESIDENTE—E] artículo 2.° sustitutivo del Senado, que se ha 
leido. 

SR. AGUIRRE—Pido que se lea, y segun eso, discutiremos. 

Sr. PRESIDENTE—Puede volverse á leer. 

(Se lée). 

Sr. CAPURRO—Supongo que este artículo es el que va á dar motivo para 
la espropiacion de las doscientas leguas, 

Sr. GRANADA— Hasta ahora no se trata de eso. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

SR. CAPURRO—Bueno: entónces, hablaré de las colonias y no de la es- 
propiacion. 

Creo y sostengo, sciior Presidente, que las colonias en aquellos parajes, 
no son viables por ahora ni por muchos años, á pesar del ferrocarril trans- 
versal que va á recorrer nuestra frontera; y me he esforzado en demos- 
- trarlo (no sé si lo habré conseguido) cuando establecí algunas tarifas so- 
bre transportes de los cereales de aquellas colonias á los puntos principa- 
les de consumo y de embarque. 

Luego, pues, aunque se funden estas colonias, á mi juicio, no siendo 
viables, tendrán que desaparecer en un tiempo mas 6 menos próximo. Y 
no seria el primer ejemplo que tendríamos sobre esto mismo, de estable- 
cer colonias en parajes que no se prestan para ello. 

En la Provincia de Rio Grande y en otros puntos, me consta, senor 
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Presidente, que algunas colonias fundadas con grandes sacrificios por 
parte del Estado y de los particulares, han desaparecido por no tener ele- 
mentos de vida propia. 

Sr. GRANADA—Por no estar ligadas con líneas de ferrocarril. 

Sr. CAPURRO—Estaban ligadas por ferrocarriles, pero á tal distancia, 
que no convenia transportar los cereales á los puntos de embarque: luego, 
estaban cultivando la tierra y produciendo cereales sin que hubiera la po- 
sibilidad de venderlos. Por este motivo han tenido que desaparecer. 

Luego, pues, por estas mismas razones, señor Presidente, es que creo, 
que por ahora, en aquellos parajes, no conviene fundar colonias, sino de- 
jar subsistir la ganaderia, que es la que por el momento y por muchos 
años, nos conviene. 

No niego que dentro de diez 6 doce anos se podrán establecer colonias 
en aquella zona fronteriza; pero por ahora, segun mi opinion, seria perju- 
dicial, en vez de beneficioso para el Estado, el suprimir la ganaderia para 
establecer la agricultura. 

Luego, pues, votaré en contra, señor Presidente, del artículo sustitutivo 
que acaba de proponer el señor Diputado por Montevideo. 

Sr. PRESIDENTE—Si no hay quien pida la palabra se va 4 votar. 

Léase. 

(Se lée el artículo 2.° propuesto por el señor Rodriguez Larreta). 

Sr. BarsBeiro—Creo que debe votarse el artículo del Senado. 

Sr. PRESIDENTE— Ya fué rechazado. 

SR. ZORRILLA DE SAN Martin—Estos artículos que ha propuesto el 
Diputado señor Rodriguez Larreta, parece que deben ser en sustitucion 
del 3.° y no del 2." 

Sr. PRESIDENTE—Del artículo 2. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—I'n ese artículo están involucradas la es- 
propiacion y la colonizacion. Despues propondré otro relativo á aquélla. 

SR. ZORRILLA DE SAN Martin—Its que no puede votarse ese artículo, 
señor Presidente, en tanto no se declare cómo va á ser realizada la espro- 
piacion; yo votaria en un sentido cl artículo propuesto por el Diputado 
señor Rodriguez Larreta, si se va á espropiar en tal forma, y en otro sen- 
tido, si se espropia en una distinta. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

(Se tuelve á leer el artículo 2.2 propuesto por el señor Rodriquez La- 
rreta). 

Sr. PRESIDENTES) se aprueba el artículo que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el articulo 3.° del Proyecto del Senado y el 3.° propuesto por el 
señor Rodriguez Larreta). 
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En discusion particular los dos artículos. 

SR. HERRERO Y Fisprinosa—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

SR. HERRERO Y Espinosa—El artículo 3. del Proyecto del Diputado 
señor Rodriguez Larreta, que la Mesa ha leído, referente á espropiacion, 
no es realmente sustitutivo, sino aditivo al 2.°; porque la Mesa pone en 
discusion ya lo que se refiere á espropiacion, junto con el artículo del Di- 
putado señor Rodriguez Larreta, que reglamenta la colonizacion, de 
manera que entiendo, que es aditivo y debe votarse aisladamente. . 

SR. RAMIREZ—Puede hacer mocion. 

SR. HERRERO Y Espinosa—....y hago mocion 4 este respecto. 

(A poyados). 

SR. RAMIREZ—Que se voten los artículos complementarios antes de en- 
trar al 3.° del Provecto. 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE—Léase el artículo 3.° 

(Se lée el del señor Rodriguez Larreta). 

Si se aprueba el artículo 3.° presentado por el señor Diputado por Mon- 
tevideo, que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 4.° propuesto por el señor Rodriguez Larreta). 

IEn discusion el artículo que acaba de leerse. 

SR. OTERO (Don MaANuEL)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por el Salto. 

SR. OTERO (Don MANUEL) — Voy á hacer una aclaracion. 

Entiendo que esto es sin perjuicio del número de familias europeas.. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—SÍ, señor. 

SR. OTERO (DON MANUEL)—.... Además de las familias europeas, hay 
obligacion de aceptar las familias nacionales. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Esa es la idea. 

(Se vuelve a leer el artículo). 

SR. RAMIREZ—«Estará obligado además». 

(Se lée con esta agregacion). 

Sr. PRESIDENTE—En discusion el artículo que acaba de leerse. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por el Salto. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Desearia preguntar al autor de la modifica- 
cion, si el concesionario se sujetaria á las Leyes vigentes en el momento 
de la colonizacion, á las Leyes sobre esta materia, 6 si podria colonizar 
por su cuenta y riesgo, como él creyera mas oportuno.... 
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Sr. Ramirez—Generalmente las Leyes de colonizacion se dictan para 
promover este fenómeno económico, con favores y concesiones especiales. 
De modo, que si obligúramos al señor Victorica 4 someterse á las Leves 
de colonizacion, le impondríamos una obligacion mayor de la que se le 
impone por la Ley 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Pero en cambio de esa obligacion, se le 
da una gran ventaja estraordinaria, se le da la tierra, le damos toda la ga- 
nancia sobre los terrenos. 

SR. RAMIREZ—Pero lo obligamos á poner quinientas personas en cada 
colonia, y le negamos los demás favores que reservamos para otras. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—No le damos nada. 

Sr. RAMIREZ—S1 pusiéramos, que colonizara con arreglo á las Leyes 
de colonizacion, tendria derecho a exigir los demás favores que reserva- 
mos para otras. 

(Murmullos en la Camara). 

La modificacion que propone el señor Diputado, es favorable al pro- 
vectista, en lugar de serlo al Estado. 

SR. OTERO (Don MANuEL)—lós preciso aclarar este punto; porque si 
hubiera colonizador en el mismo territorio que va á colonizar el señor 
Victorica, será escluido y no podrá pedir espropiacion de terrenos.... 

Sr. Ropricuez LARRETA—Esa es cuestion de Administracion. 

Sr. Orero (Don MaAnuEL)—Hay que arreglarlo. 

SR. RoDRIGUEZ LARRETA— Eso es del P. E., el fijar el punto en que se 
han de establecer las colonias. | 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. OTERO (Don MAnvuet)—Todo lo estamos dejando ú la prudencia 
administrativa. 

SR. Granava—Pero la Ley no puede ser casuista. 

Sr. RopriGuEez Larrera—Pero si fuésemos á proceder con ese crite- 
rio, Me iria á mi casa, por creer inútil todo trabajo ‘en el seno de la Cá- 
mara. 

Sr. Orero (Don Manten)—Intónces, vamos á dejar todo á la buena 
de Dios.... 

Mi pregunta es simplemente esta: supongamos que un individuo quiere 
colonizar, ¿se hacen estensivas las condiciones de esta Ley 4 esa coloni- 
zacion?.... El señor Diputado por Maldonado interpreta de distinta ma- 
nera que el Diputado señor Rodriguez Larreta. 

Sr. Ropricuez LARRETA—Ninguna legislacion del mundo señala los 
terrenos que deben esprapiarse: la Ley declara la utilidad general, y el Po- 
der Administrador es el que indica los puntos donde debe hacerse la po- 
blacion. Eso es universal. 

(Se entahlan ia entre rarios señores Representantes). 
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Sr. OTERO (Don MANUEL)—La misma divergencia de opiniones se pre- 
senta aquí. 

Pido una esplicacion al Diputado señor Rodriguez Larreta, y contesta: 
confiemos en los Poderes Públicos, que no permitirán que un coloniza- 
dor nacional, que colonice con familias sobre esa línea ó sobre un ramal 
cualquiera de las otras, sca desalojado por el señor Victorica; y el señor 
Granada dice, que si cualquier individuo quiere colonizar despues de la 
sancion de esta Lev, puede ser espropiado.... 

SR. GRANADA—NO, señor; no he dicho tal cosa. 

Sr. RAMIREZ—Todavia no se ha llegado al punto de la espropiacion. 

Podrá establecerse que la espropiacion recaerá sobre tierras no dedica- 
das á la agricultura, y va está salvada la objecion.... 

(A poyados). 

. . . pero eso en la oportunidad debida, no ahora. 

Sr. OTERO (Don MANuEL)—Otra pregunta mas: es necesario hacerlas.... 
Son conflictos que se van á presentar. 

Sr. Ramirez—Hablando se entienden los hombres. 

SR. GRANADA—LEs un catecismo. 

Sr. Orero (Don MANuet)—Tiene que serlo. 

¿El señor Diputado por Treinta y Tres, crée que no es la oportunidad de 
tratar esto?.... 

Sr. RAMIREZ—Si, porque no estamos tratando de la espropiacion. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Ióntónces, me reservo hacerlo cuando se 
trate de ella. | 

SR. PRESIDENTE—Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Léase el artículo. 

(Se lée). 

Si se aprueba el artículo que acaba de leerse.... 

Sr. Ropricuez—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra cl señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. RODRIGUEZ—Ióntre las bases presentadas por el señor Victorica para 
la colonizacion, se decia, que se colocarian quinientas familias del país, 
por lo menos, en las colonias que proyecta establecer en la frontera. 

El pensamiento que figura en el artículo sustitutivo del Doctor Rodri- 
guez Larreta, es. desde cierto aspecto, mas ventajoso, puesto que obliga 
al concesionario á aceptar todas las familias que se presenten con el pro- 
pósito de dedicarse á la colonizacion en los terrenos fronterizos. Pero creo 
que convendria incorporar á ese artículo, una disposicion, por lp cual se 
hiciera obligatoria la admision de un minimum de familias; es decir, que 
al concesionario se le obligue á llevar quinientas familias nacionales, por 
lo menos, á sus colonias de la frontera.... 

(Apoyados). 
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.además de la obligacion de aceptar todas las demús que se pre- 
senten. 

Este pensamiento, que figura en el Proyecto del concesionario, no con- 
traría, sin embargo... 

Sr. RAMIREZ—¿Y si no consigue familias agrícolas?... 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Debe conseguirlas. 

Sr. Ropricuez—Voy á dar lectura á la hase 2.* de las presentadas por 
el mismo señor Victorica. 

Dice ast (lée): «Número de familias. La Empresa se compromete á intro- 
ducir en dichas tierras, en el término de ocho años, mil quinientas fami- 
Jias europeas, y dar colocacion á quinientas familias del país (cuando me- 
nos), en las mismas condiciones.» 

Il mismo se compromete á llevar allí las quinientas familias naciona- 
les, como mínimum. 

Sr. RAMIREZ—Dar colocacion, si se presentan. Son muy diferentes los 
términos que se emplean en un caso á los que se emplean en otro. 

Sr. OTERO (Don MANvEL)—Hemos admitido que dará colocacion á 
todas. 

Sr. GRANADA—Por consiguiente, es mas que limitar el número. 

SR. Roprictez—No, yo no limitaba el número: imponia el minimum. 

Sr. GRANADA—Hay casi la imposibilidad de obligar á la gente de nuces- 
tro país á formar colonias: irán los que se presenten voluntariamente. 

SR. RoDRIGUEz¿—Pero no debe olvidar el señor Diputado, que el objetivo 
mas simpático de este Proyecto, es la nacionalizacion de la frontera; y 
como se ha observado por algun señor Diputado, no creo que pueda na- 
cionalizarse con estranjeros. Así es, que debemos estar especialmente in- 
teresados cn fijar el minimum de familias orientales que la Empresa debe 
instalar en sus colonias. 

SR. ZUMARAN—Y hay un gravísimo peligro; que las quinientas 6 mil 
familias, serán precisamente brasileras, ó de aquellas que hablan el bra- 
silero: familias del país, pueden ser aquellas personas que hablen brasi- 
lero. De modo, que la nacionalizacion de la frontera, quedará completa- 
mente en agua de borrajas. 

Sr. Bauczá—¿El señor Diputado crée que lo que constituye la nacionali- 
dad es el idioma?.... Pues sepa que los alsacianos, no saben hablar el 
alemán. 

SR. PRESIDENTE—S1 no hay quien pida la palabra se va å votar. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Voy å apoyar la mocion del señor Di- 
putado Doctor Rodriguez, porque he votado, señor Presidente, el Provecto 
en general, 4 pesar de que mis ideas, antiguas quizás, se oponian en 
parte, á las protecciones del Estado á este respecto, 
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Siempre he creído que, por ejemplo, un ferrocarril, sobre cuyas venta- 
jas se ha hablado largamente, no siempre es causa de prosperidad, mu- 
chas veces es efecto (cuestion delicada y que no se puede desarrollar en 
este momento, por cuanto está sancionado en general el Proyecto).... es 
decir, un ferrocarril es causa ó efecto de progreso: algunos sostienen 
como evidente que es siempre causa; otros sostienen que es siempre 
efecto; es decir, que una vez que el progreso.... 

SR. PRESIDENTE—Hay que concretarse á la cuestion. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—ES precisamente para tomar como 
consecuencia de estas ideas, para espresarlas con respecto á la coloniza- 
cion, y sobre todo la índole de estas mismas, que no son completamente 
radicales, sino que 4 pesar de haber discutido en el fondo, voy 4 seguir la 
indicacion de alguna idea que lo haga lo mas favorable posible. 

Pero puesto que el señor Presidente me observa, me limitaré esclusiva- 
mente á la cuestion. 

Creo, que la mocion del señor Diputado Doctor Rodriguez, es muy 
atendible, por esta razon: si el colonizador va á buscar, á estimular la ve- 
nida de familias estranjeras á nuestro país, ¿por qué nc se ha de ir á bus- 
car, tambien, 4 estimular la venida de familias del país 4 ese nucleo de pro- 
piedad?.... ¿por qué se han de poner en segundo término las familias 
orientales?.... Porque cuestan mas. Pero en cambio, son nuestros com- 
patriotas, y nuestro deber es mas enérgico: no importa que cuesten mas, 
nuestra obligacion es traer á los centros sociales de prosperidad, princi- 
palmente á las familias nacionales. 

Y no se diga, que nuestros compatriotas no saben trabajar, porque no 
tienen hábitos de trebajo. Niego el hecho. Pero si él fuese cierto, es nece- 
sario que se formen familias con hábitos de trabajo: es nuestra obligacion 
moral formarlos; sin eso, la nacionalizacion de la frontera es un mito 
completamente. r 

Sucede, y ha sucedido en América. ... he tenido ocasion de leer varios 
fenómenos, varias consideraciones hechas á este respecto: recuerdo algu- 
nas aplicables. En Méjico, sucedió lo siguiente: venian estranjeros, ade- 
lantaban, hacian fortuna; venian sus hijos y 4 título de mejicanos, unos 
seguian conservando los bienes de sus padres y otros los malbarataban, v 
lo ahorrado por la generacion anterior y la presente, volvia a los estran- 
jeros. De modo que siempre los grandes propietarios de Méjico eran es- 
tranjeros, ¿v cómo se evitó eso?.... simplemente dando hábitos de tra- 
bajo á los nacionales. 

Por consiguiente, es un esfuerzo que debemos hacer, cueste lo que 
cueste, traer á los centros nacionales nuestras familias; no llevar única v 
esclusivamente la prosperidad material; tengamos en cuenta la prosperi- 
dad moral, a la formacion de nuestros pueblos, y en ese sentido apoyo la 
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mocion del Diputado señor Rodriguez, como he dicho, con calor, impo- 
niendo al señor concesionario de estas colonias, la obligacion de trabajar 
para traer á esos centros de progreso las familias orientales. La Nacion 
estimulará la venida de cstranjeros, y dejará hacer y pasar respecto á las 
familias orientales; y no es lo mismo dejar hacer que hacer. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra.... 

Sr. Orero (Don MANUEL)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por el Salto. 

Sr. Orero (Don MANUEL)—Siento fatigar 4 la Cámara con estas acla- 
raciones. 

Me parece que desde que aquí hay varias ventajas ofrecidas al Estado, 
no debemos rechazarlas.... 

Sr. RAMIREZ—{Me permite?.... Tenia un inciso aditivo sobre el par- 
ticular, que dice así (lée): «En todos los demás puntos referentes á la co- 
lonizacion, el concesicnario se ajustará á las bases de su propuesta de 4 de 
Abril de 1888.» 

Es precisamente para satisfacer la observacion del señor Diputado. 

Sr. OTERO (Don MaAnueEL)—Hay mucho queaclarar: tengo otros puntos. 

Uno de ellos es: ¿se trata de las familias rurales, en lo que acabamos de 
sancionar?.... 

(Murmullos en la Cámara). 

....Es necesario: si no se ajusta á la Ley general, cs necesario legislar 
sobre eso. 

Pregunto: ¿se trata de familias rurales, que van á destinarse á la agri- 
cultura?.... 

(Murmallos en la Cámara). | 

Sr. Ropricuez Larreta—aA las colonias: son colonias agrícolas é in- 
dustriales. 

Sr. RAMIREZ—Con este inciso todo está resuelto. 

Sr. Orero (Don MANvEL)—No está. Indudablemente si se agregase y 
se dijera: familias que se ocupen de las industrias indicadas en el Proyecto, 
entónces si. 

La cuestion es esta, señor Presidente: la industria que indica el señor 
Victorica, es la lecheria: que familias que se dedican al pastoreo.... 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

. . . Mi objeto está llenado, porque al votarse el artículo, sin necesidad de 
votarlo en la Ley, la Cámara, como antecedente de su sancion, tendrá, que 
las familias á que se ha referido, son lus de agricultores... 

(Murmullos en la Cámara). 

. . . De manera, que pido, señor Presidente, sin necesidad de votarlo en 
la Ley, que manifieste la Cámara la opinion, si se ha referido ú familias 
de agricultores.... 


(Apoyados). 
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. .. «Si no hay observacion, se entenderá asf. Para mi cs de mucha impor- 
tancia que se establezca así, que son familias de agricultores, que no se 
cuentan los carpinteros y herreros, que van á los pueblos. 

Sr. Ramirez—Podrían pasar algunos carpinteros y herreros: no seria 
un mal para el país que se estableciesen en las colonias. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si el punto está suficientemente discutido.. .. 

SR. RODRIGUEZ—NOo he dictado la mocion. 

SR. PRESIDENTE—NO es la oportunidad. 

SR. RAMIREZ—Se ha discutido conjuntamente. 

SR. PRESIDENTE—Hay que votarla separadamente: si la Cámara no 
aceptase el artículo que va á votarse, entónces entraria con la adicion del 
señor Diputado. | 

Hay que votarlo tal como se ha preseritado y discutido: si así no fuese 
aceptado, entónces entrará con la adicion propuesta por el señor Dipu- 
tado. 

(Se vuelve a leer el artículo 4.* del señor Rodriguez Larreta). 

Va á votarse el artículo: si no fuese aprobado, entrará con la adicion 
propuesta por el señor Diputado por Montevideo. | 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Dudosa). 

Sírvanse rectificar. 

(Afirmativa). 

(Se lée el artículo 5.° del Proyecto del señor Rodriguez Larreta). 

Sr. Ramirez—Aqut viene la oportunidad del inciso de que hablé antes. 

Pido al señor Presidente que haga leer el inciso. 

(Lo manda á la Mesa y se lée). 

(Apoyados). 

Sr. PresiIDeNTE—Estando apoyado, está en discusion. 

(Murmullos en la Cámara). 

Sr. PRESIDENTE—(Tocando la campanilla) —No se puede en esa forma 
seguir la discusion. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Ahora resulta que es papel pintado. 

Sr. GRANADA—jEs claro, señor!.... cuando se ha votado un artículo 
en la Ley, por el cual se reducen las colonias á la menor espresion. 

Sr. Orero (Don MANUEL) —¡Ese sf que es cañon chino!.... 

(Hilaridad en la Camara). 

Sr. SecuNpo—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Cerro- 
Largo. 

Sr. SecuNpo—Voy á proponer una sola frase, que la acepta el señor 
Diputado proyectista, y que me parece que aclara cl pensamiento. 
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Donde dice: «en los puntos que se fijen por el P. E.», «en los puntos 
adecuados»; porque bien puede mandar colonizar en las Sierras del Infier- 
nillo. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Que se agregue: en los puntos adecuados que 
fije el P. E.; porque adecuadas para las colonias hay muchas tierras. 

(Se lée con la enmienda del señor Segundo). 

Sr. Carve (Don Luis)—Con el adecuado y sin el adecuado, es la misma 
cosa. 

(Hilaridad en la Camara). 


SR. PRESIDENTE—Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Léase el artículo con el inciso propuesto. 

SR. Carve (Don Luis)—¿Con el adecuado? .... 

(Se lée el artículo 5.° con el inciso del señor Ramirez y con la agregacion 
del señor Segundo). 

SR. PRESIDENTE—Si se aprueba el artículo que acaba de leerse, con el 
inciso aditivo. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmativa). 

(Se lée el articulo 6.°—3.° del Proyecto del Senado). 

En discusion particular. 

SR. GRANADA—Pido la palabra para una mocion. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene Ja palabra el señor Representante. 

SR. GRANADA—Hago mocion para que se prorrogue la sesian. 

(A poyados). 

(No apoyados). 

Sr. CARVE (Don PEDRO)—Apovado, para concluir de una vez con esto. 

Sr. PRESIDENTE—I'stando suficientemente apoyada se va á votar. 

Si se ha de prorrogar la sesion hasta terminar este asunto. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). | 

En discusion el artículo 3.° del Proyecto del Senado, que pasa á ser 6.2 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—El artículo 3.° del Proyecto del Senado, en la 
parte relativa al establecimiento de las colonias, ya no tiene objeto des- 
pues de los cinco artículos que ha votado la Cámara. Sólo, pues, puede 
ser motivo de discusion lo que se refiere á la espropiacion de los terrenos 
para la colonizacion. 

A ese respecto, pues, voy á proponer un artículo sustitutivo. 
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SR. PRESIDENTE—Sfrvase dictar el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—(Dicta): «Declárase de utilidad pública, al 
solo objeto de la colonizacion, la espropiacion de doscientas leguas cuadra- 
das de campo, la que se llevará á efecto por el concesionario, de acuerdo 
con la Ley de la materia.» 

(A poyados). 

SR. OTERO (Don MANUEL)—Aquí es el caso de agregar lo que decia el 
Diputado señor Ramirez: la espropiacion de tierras no destinadas á la 
agricultura óno colonizadas. 

SR. RAMIREZ—¿Cómo dice el artículo?.... 

SR. PRESIDENTE—Léase. 


(Se lée). 


: SR. RAMIREZ—No dedicadas a la agricultura. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Mi primera impresion fué aceptar; pero veo 
que si se acepta, va á ser imposible la espropiacion: bastará que aquel que 
no quiera dejarse espropiar una fraccion de diez leguas, dedique á la agri- 
cultura una pequeña parte. | 

Sr. RAMIREZ—Y esa pequeña parte no será espropiada; pero lo de- 
más sí. 

_ Sr. OTERO (Don MANUEL) —Para mayor claridad se podria poner, no 
dedicadas å la agricultura 6 no colonizadas. 

Un Sr. REPRESENTANTE —Hay que tener en cuenta que la'palabra agri- 
cultura abraza todo. 

SR. RAMIREZ—NO dedicadas a la labranza 

Sr. Orero (Don MANUEL)—Á la labranza ô á la colonizacion. 

SR. GRANADA—Mañana pueden venir sutilezas. 

SR. Carve (Don PeDro)—¡Sutilezas, llama el señor Diputado el soste- 


ner su propiedad!..... ¡Estamos frescos! .. 
SR. PRESIDENTE—¿El señor Diputado por Montevideo acepta la adicion 
propuesta?.. 


SR. RODRIGUEZ LARRETA—SÍ, señor; no destinadas á la labranza 6 á la 
colonizacion. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—O coloniz AANS: 

Sr. PRESIDENTE—Léase el artículo. 

(Se lée con esta última agregacion). 

Sr. RAMIREZ—No dedicadas a la labranza 6 colonizadas. 

(Se lée en esta forma). 

Sr. PRESIDENTE—En discusion conjuntamente con el artículo del Pro- 
yecto del H. Senado. 

Sr. Carve (Don Luis)—Desearia que se volviese á leer por el señor Se- 
cretario. 
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(Se empieza d leer y suena la hora). 
(Hilaridad en la Camara). 
(Se levantó la sesion siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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46." SESION ESTRAORDINARIA 


NOVIEMBRE 22 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia veintidos del 
mes de Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asisten- 
cia de los señores Representantes Turenne, Maciel, Marfetan, Lenzi, 
Barbeito, Mac-Fachen, Herrero y Espinosa, Diaz, Carve (Don Luis), 
Berro, Olivera, Idiarte Borda, Fernandez, Rodriguez Larreta, Vazquez, 
Castellanos, Giribaldi, ¡Lacueva, Pallares, Ramirez, Crovetto, Mendez, 
Zavalla, Chucarro, Peña, Granada, Pittaluga, Tavolara, Echevarria, 
Otero (Don Manuel), Izcua Barbat, Bustamante, Zumarán, Otero (Don 
Pablo), Aguirre, Perez y Mendilaharzu; faltando con aviso los señores 

arve (Don Pedro), Johnson, Bauzá, Capurro, Dominguez, Herrera (Don 
Juan José), Melian Lafinur, Pastore, Rodriguez, Roustan, Segundo, Zo- 
rrilla de San Martin y Herrera y Obes; y con licencia, los señores Ku- 
bly y Fleurquin. 

Sr. PRESIDENTE—Va ú darse lectura del acta de la sesion anterior, 

(Se lée). 

Puede observarse. 

Si no hay observacion alguna se va á votar. 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. — 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmatira). 

Va á darse cuenta de los asuntos que hun entrado. 

(Se lée lo siguiente): 
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El P. E. remite un Mensaje solicitando el pronto despacho del Pro- 
yecto de Ley orgánica para la Junta E. Administrativa de Montevideo, i 
objeto de que ésta pueda dar aplicacion conveniente é inmediata á los di- 
neros del Empréstito, en las obras municipales á que están destinados.— 
Á la Comision de Legislacion. 

—[3l mismo avisa haber recibido la Ley aprobada por las HH. Cáma- 
ras sobre Patentes de Giro para el ejercicio de 1888-89.—A rchivese. 

—Don Juan G. Ingouville, Gerente del Banco Comercial de esta Capi- 
tal, presenta un crédito contra el Estado, á fin de que V. H. se sirva dis- 
poner su pago en Bonos del Tesoro, ó de la manera que se estime mas 
conveniente.—Á la Comision de Hacienda. 

Han terminado los asuntos para dar cuenta. 

Va á entrarse á la órden del dia. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE— Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. RopriGuez LARRETA—I'S notorio, señor Presidente, que han aban- 
donado hoy la ciudad de Montevideo, una porcion de miembros que com- 
ponen esta Cámara, que creían no se celebraria sesion, por lo cual no han 
concurrido; y como el asunto que vamos á tratar es de gran importancia, 
considero que habria conveniencia en esperar á que la Cámara estuviera 
reunida en un número mas considerable de miembros. 

(A poyados). 

En consecuencia, propondria que se suspendiese la consideracion del 
asunto del señor Victorica hasta la próxima sesion. 

(A poyados). 

Por otra parte... 

SR. PREsIDENTE—Debo hacer presente al senor Representante, que hay 
treinta y tres Diputados presentes en la Cámara. 

(A poyados). 

Un Sr. REPRESENTANTE—AN{ entran mas. 

SR. GRANADA—En todo caso se podria tratar otro asunto. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Me apercibo que el senor Carve (Don Pe- 
dro), que es el mas decidido adversario de la espropiacion de terrenos, v 
que el señor Capurro, que es el miembro informante de la Comision de 
Fomento en mavoria, no están presentes en esta sesion; el señor Capurro, 
porque ha concurrido al paseo que todos conocemos, y el señor Carve, 
porque tenia la conviccion de que no iba á haber número. 

Un Sr. REPRESENTANTE —ESstá en la antesala. 

Sr. Ropricuez LarRrReTaA—Pero ha dado aviso de que no concurriria. 

Un Sr. REPRESENTANTE—NoO habria Cámara nunca. 

Sr. Ropricvez LaRRETaA—Por otra part, yo estaba tambien en la per- 
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suasion de que no habria número, v los apuntes que tengo, relativos å 
este asunto, no los he traído.. 

SR. Fene vakai Estando. presente el señor Diputado, aunque no 
tenga apuntes, basta. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—....Asf, haria mocion para que el asunto 
del señor Victorica no se tratase hoy y se postergara hasta la próxima se- 
sion. 

Sr. PRESIDENTE—NO ha sido apoyada la mocion, me parece... 

(A poyados). 

SR. HERRERO Y EsPinosa—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE —Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

SR. HERRERO Y EsprnosA—Creo que la mocion que acaba de hacer el 
señor Diputado por Montevideo, Doctor Rodriguez Larreta, si la Cámara 
llegara á sancionarla, sentaria el mas funesto de los precedentes en una 
Corporacion como esta.... 

(A poyados). 

...el mas funesto de los precedentes.... 

¡Que haya necesidad de esperar la concurrencia del último Diputado 


La Constitucion de la República determina, que la Asamblea delibere 
con la mitad mas uno de sus miembros; estamos en condicion de hacerlo 
y no hay por qué demorar la resolucion de este asunto, que es de bastante 
interés; y esta sola consideracion es suficiente para determinar que se 
trate con preferencia. 

Por esta simple razon, de que es un precedente funesto sancionar seme- 
jante mocion, voy á votar en contra. 

SR. PRESIDENTE—SE va 4 votar.... 

Sr. PeXa—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el senor Representante por Rio Ne- 
gro. 

Sr. PeXa—Para aclarar cl punto; v es, que se necesitan dos terceras 
partes para alterar la órden del dia, como se altera cn este caso. 

(A poyados). ° 

Sr. PRESIDENTE —SÍ, señor; lo sabe la Mesa. 

SR. Carve (Don Luris)—La Mesa lo sabe: asf es que no ha aclarado 
nada. 

Sr. PRESIDENTE—Se va á votar. 

Si se ha de alterar la órden del dia, en consonancia con la mocion del 
señor Diputado por Montevideo. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). 


Léase el artículo. 

(Se lée como 6.° el 3.2 del Proyecto del Senado, relativo al ferrocarril 
Victorica y el 6.° propuesto por el señor Rodrigues Larreta). 

En discusion particular el artículo que acaba de leerse. 

SR. HERRERO Y lisPInosa—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. Herrero Y EsrinosA—Al votarse en la primera discusion el Pro- 
vecto que está actualmente á la consideracion de la Cámara en particular, 
sulvé mi voto, estableciendo que me opondria en esta discusion del Pro- 
yecto al artículo 3.° que ha pasado á ser 6.°, por el cual se establece 6 se 
pretende dar al señor Victorica y Urquiza, el derecho de espropiacion que 
la Constitucion de la República señala pura y esclusivamente para que sea 
ejercido por la Nacion, en materia de uso público ó que se refiera á uso 
público. l 

El señor Diputado Doctor Rodriguez Larreta dijo, hace breves momen- 
tos, que el miembro de csta Cámara mas contrario al principio de la es- 
propiacion no estaba presente; y fundaba en esa consideracion el pedir que 
no se tratara el asunto en esta sesion. 

Debo declarar, señor Presidente, que soy tan radical como el señor 
Carve en esta cuestion, y que si bien no podré darle al debate la pasion 
y las luces que le da el señor Diputado, voy á poner por mi parte todo lo 
que me sca posible para demostrar á la H. Cámara, que sancionar este 
principio es sancionar un principio gravísimo. 

Las Leyes agrarias, en todos los países del mundo y en todas las épocas 
de la historia, han sido las mas graves, las que han conmovido mas pro- 
fundamente cl órden social, teniendo su resonancia inmediata sobre el ór- 
den político. | 

La historia de Roma, por ejemplo, la lucha entre plebeyos y patricios, 
que llena largos siglos de su historia, se basa sobre cuestiones agrarias, 
y cl mundo y la sociedad señalan cada una de sus épocas históricas, por 
concepciones distintas del derecho de propiedad. 

La sociedad moderna se basa sobre dos grandes principios; en el órden 
moral, en el principio de la familia monogámica; y toda cuanta mayor lati- 
tud se dé al divorcio para destruir el principio monógamo, son alteraciones 
profundas al órden social, que llegan hasta cambiarlo y hasta á tener re- 
sonancia en las leves políticas. 

El otro principio es el de la propiedad individual. 

Toda escepcion de espropiacion, cuanta mayor latitud se dé, viciará el 
principio fundamental de la sociedad moderna que nos lleva al socia- 
lismo. 

(Apoyados). 
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La propiedad individual es tan inseparable de la constitucion actual de 
nuestra sociedad, que si aceptáramos nosotros el principio que el señor 
Victorica quiere, y que la Comision de Hacienda sienta en su Proyecto de 
Colonizacion, si lo aceptáramos en el Proyecto último del P. E. (que los 
tres concuerdan, vahí está la gravedad), conmoveriamos profundamente 
toda nuestra propiedad rural, es decir, esa propiedad que es hoy por hoy 
el país que produce. 

Sancionado ese principio, de hoy en adelante no podríamos pedir á la 
industria pastoril mejora de ninguna clase en sus campos, y eternamente 
contestarian á los que le exigieran semejantes reformas: si estoy con la 
amenaza perpétua de que el Estado juzgue que ha llegado el momento pro- 
picio de pasar de la industria pastoril á la agrícola y me sca arrebatado 
mi terreno!.... Yo no tengo el derecho de vincularme por el afecto, por el 
sudor de mi frente, á la tierra, porque esa tierra me va á ser arrebatada 
mañana para entregársela al agricultor que está por venir!.... 

Y el agricultor que está por venir, sentado este principio, estará con la 
misma amenaza, porque mañana el Estado va á juzgar que ha llegado el 
momento de pasar de la industria agrícola á la manufacturera y le va á 
quitar el terreno al agricultor para entregárselo al fabricante A ó B. 

El Gobierno no decreta estados sociales, no; esimpotente el Estado para 
hacer cambiar la sociedad de un órden económico dado, á otro órden eco- 
nómico distinto.... 

Sr. BUSTAMANTE—A povado. 

Sr. HERRERO Y IFspPIinosa—....óú lo menos es incompetente, si no cs 
impotente; y no lo digo, senor ‘Presidente (quiero hacer la salvedad), en 
una forma absoluta, irrefutable. 

Admito el caso de que las Leyes del Estado tienen su faz coadyuvante á 
un progreso general en el órden social; no desconozco que los Poderes Pú- 
blicos por medio del impuesto de Leves de cierta naturaleza, pueden hacer 
que se transforme esta 6 aquella industria, que adelante una ú otra. 

Me serviré de un ejemp:y práctico de entre nosotros, que el miembro in- 
formante de la Comision de Hacienda, al tratar del asunto de las patentes 
de rodados, comunicaba á la H. Cámara. 

No hay duda, por ejemplo, que la antigua carreta sin elásticos en Mon- 
tevideo va desapareciendo, sustituyéndose por la con elásticos, merced á 
la Ley que grava á aquéllas con mayor impuesto que éstas, que tiene me- 
nor, y se ha obtenido el resultado de, sin una medida arbitraria, hacer 
que el carrero que tenta carros primitivos vaya al moderno con elásticos, 
que es el carro de ciudad. 

Bien: este ejemplo, sacándolo de las pequeñas proporciones, ensanchán- 
dolo, esto es, el Estado obrando, es decir, el Estado diciendo al particular 
en sus Leyes, en esta óen aquella forma, pronunciando de este ó aquel 
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modo el que coadyuve al progreso de la sociedad.... Pero el Estado de- 
cretando órdenes económicas, eso es lo absurdo. 

El interés particular no puede sustituirse por el Estado en ninguna 
forma. 

Voy á sacar otro ejemplo del país, señor Presidente. 

Es de conocimiento público, que hoy en el país es una industria de gran 
porvenir y de algunos resultados en el presente, la vitícola. 

El Departamento del Salto se transtorma en estos momentos, y los cam- 
pos que hasta ayer eran de estancia, están sirviendo para ser trabajados y 
para la plantacion de viñas. 

¿Qué le debe el Estado á la industria vitícola, señor Presidente?.... 
Quiero que se me conteste. ¿Qué le da al Estado la industria vitfcola?.... 
¿Será el premio de la Ley del año 77?.... No; porque se repartió... 

SR. RAMIREZ—El fuerte impuesto á los vinos estranjeros. 

SR. HERRERO Y Espinosa—El fuerte impuesto á los vinos estran- 
jeros!.... 

He aquí el caso: el Estado coadyuva en esa forma para protejer esa in- 
dustria, lo que hacen todos los países del mundo, lo mismo que decia el 
señor Diputado el otro dia, respecto de los azúcares argentinos. La Repú- 
blica Argentina ha alentado sus ingenios interiores mediante fuertes im- 
puestos aduaneros ú los azúcares estranjeros; la República Oriental ha 
alentado la industria vitícola merced á los fuertes impuestos á los vinos 
estranjeros; y no necesita mas, señor Presidente, porque el interés parti- 
cular es bastante para abrir horizontes y transformar los campos y el 
país. Este es un punto sobre el cual quiero detenerme, á propósito del 
país y de su estado actual. 

Isstos Proyectos de colonizacion vienen á la Cámara con el prestigio de 
proyectos salvadores de la nacionalidad, en riesgo inminente de perecer. 
¡Es necesaria la espropiacion!.... ¡Es necesario acabar con la estancia 
primitiva del coloniaje, para entregarla al agricultor que viene en mejores 
condiciones; porque mientras la República Argentina y el Brasil crecen 
como veinte, nosotros crecemos como uno y vamos 4 ser absorbidos por 


Todo esto es hiperbólico é inexacto; y el colmo de la inexactitud que 
llega hasta exasperar patrióticamente el ánimo, es cuando se oye hacer 
una comparacion en el seno de esta Cámara y decir que la Provincia de 
Rio Grande vale mas que la República Oriental en cualquier sentido, que 
tiene un millon de habitantes, cuando por el censo del año 84 se le dan 
527,000 v hay datos oficiales del mismo año por la Oficina de Estadística 
de la República Oriental que le dan á ésta 632,000..... 


Sr. HERRERO Y EsPIinosa—Lo he oído, señor; no hago apuntaciones 
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particulares de cada Diputado, porque no me gusta personalizarme: estoy 
contestando en general á lo que he oído en la Cámara. .... 

Y bien, señor Presidente, no desconozco el progreso que se verifica 
actualmente en las dos nacionalidades que bordean nuestras fronteras 
en la República Argentina y en el Imperio del Brasil. Pero sostengo, y en 
caso de que fuera refutado, contestaria con amplitud de datos esta obser- 
vacion, digo y sostengo, que la República, en medio de sus agitaciones, 
de sus luchas, de sus guerras civiles, de sus trastornos de todo órden, 
que no han tenido esos países vecinos, los ha seguido en el progreso.... 

SR. RAMIREZ—Apovado. 

Sr. HERRERO Y Esprnosa—....y que la República hoy, en proporcion 
a su lerritorio, y teniendo en cuenta su pasado, no está mas atrasada que 
ninguna de esas dos naciones.... 

(A poyados). 

....Que es necesario dar medidas protectoras para aumentar la poblacion 
trabajadora del país, sf, señor Presidente; en el seno de esta Cámara, 
cuando se trate de medidas que á mi juicio respondan á las necesidades 
actuales del país, no me voy á resistir á votarlas, á lo que negaré mi voto, 
es ila conmocion social por una parte, yá la violacion de un principio 
fundamental por otra.... 

SR. BUSTAMANTE —Apovado. 

SR. HERRERO Y Esprnosa—....y ala violacion de un artículo termi- 
nante de la Constitucion de la República. | 

Dice el artículo 144 (lée): «el derecho de propiedad es sagrado é invio- 
lable; 4 nadie podrá privarse de ella sino conforme á la Ley. En el caso de 
necesitar la Nacion la propiedad particulár de algun individuo para desti- 
narla a usos públicos, recibirá éste del Tesoro Nacional una justa com- 
penSacion.» | 

¿Con el artículo 144 de la Constitucion que acabo de leer, es posible 
autorizar el siguiente principio, que reducido á términos prácticos en el 
artículo que se discute, no es otra cosa que esto: se puede sacar á Juan 
Fernandez su campo para dárselo á Pedro Rodriguez?.... No, señor Pre- 
sidente: el Estado podrá sacarle su campo á Juan Fernandez, para hacer 
un camino 6 cualquier otra obra de uso público 6 del Estado.... Porque 
el uso público tiene dos faces. Y aquí voy á refutar una observacion que 
me hacia en conversacion particular, un distinguido colega, miembro de 
esta Cimara. Me decia, que si admitiéramos el uso público, seguramente 
no podria esproptarse para caminos, ni para una fortaleza. 

Pero no, señor Presidente; el uso público tiene dos faces: la del uso 
comun de todos los habitantes del Estado, es decir, la calle, el camino, el 
canal, y usables por el Estado tambien, y la de cuando espropla para tor- 
talezas, defensas militares, protegiendo la comunidad. 
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De modo, que el uso público, tiene esas dos faces. El I:stado podria es- 
propiar en todos esos casos; pero no puede hacerlo para entregar la pro- 
piedad á otro individuo, ni siquiera para colonizar; porque aparte de to- 
dos los inconvenientes que no son de este país, que son del mundo en- 
tero, de todos los inconvenientes que tienen los Estados cuando son co- 
merciantes, cuando hacen negocios de venta de tierras por su cuenta, el 
Estado, como decia anteriormente, es impotente para cambiar el órden 
económico de un país. 

¿sto es tanto mas notorio, en el caso que se discute, senor Presidente. 
En la frontera del Brasil, las colonias agrícolas, por mas que se havan di- 
cho muchas cosas en el seno de la Cámara, no son posibles: ellas no son 
posibles por el momento en la frontera del Brasil, porque un producto 
que sobre aquel suelo vale como uno, duda la distancia á que está de to- 
dos los centros consumidores 6 esportadores, valdrá como cinco en el 
lugar de consumo, y no podrá luchar con la competencia que le hace el 
resto agricultor de la República. a 

Pero yo que he prestado mi voto para sancionar el ferrocarril del señor 
Victorica, digo: las colonias pueden hacerse, pero como un negocio par- 
ticular de él; que las haga, para dar aliento á su ferrocarril; pero 
yo, listado, no le voy 4urrancar la propiedad á un:individuo que hoy me 
paga impuesto, que tiene una industria planteada, para dar lugar á un 
negocio aleatorio, en el cual no tengo confianza. 

El señor Victorica está bastante servido con el interés del ferrocarril. 

Porque hay que tener en cuenta esta parte de la cuestion. 

El señor Diputado por el Salto, Doctor Otero, hacia el otro dia la clasi- 
ficacion de ferrocarriles, que se encuentra en cualquier tratado de Eco- 
nomia Política. Los ferrocarriles se dividen en dos clases: primarios y 
secundarios. Niel Diputado señor Rodriguez Larreta, ni ninguno de los 
que han defendido el ferrocarril del señor Victorica, lo han hecho como 
un ferrocarril primario; todos han reconocido que es perfectamente se- 
cundario.... 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—A povado. 

SR. HERRERO Y IispInosa—....todos lo han reconocido. 

Pues bien, señor Presidente: está á la resolucion de la Asamblea Ge- 
neral, un Proyecto de trazado general de ferrocarriles, por el cual las vias 
férreas secundarias no costarán al Estado mas de 3,000 libras por kilóme- 
tro, con material rodante, via, etc., y nosotros le hemos dado 5,000 li- 
bras.... 

Sr. GRANADA—Máximum. 

SR. HERRERO Y IisPInosa—Máximunm, si; pero se cumplirá el má- 
ximum, se gastarán las 5,000 libras. De modo, que el Estado, que va en- 
tiende que para sus ferrocarriles secundarios no gastará mas de 3,000 li- 
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bras, ha hecho bastante beneficio al señor Victorica con garantirle 5,000 
en uno de esa clase; y es bastante esta garantia que le hemos dado, para 
que él se preocupe de alentar al país enesa forma, llevándole la fuente de 
nuevos negocios, comprando tierras; y lo diré con toda franqueza, dán- 
dole influencia á su ferrocarril, que por el momento va á tener poca afluen- 
cia de pasajeros; el negocio es el de las colonias. 

Pues que la Cámara sancione que las haga, como va lo ha impuesto 
por los artículos sancionados: le ha impuesto el deber de hacer colonias: 
que las haga, senor Presidente, pero no apelemos al principio de la es- 
proplacion, que es funesto en este caso, y sancionamos, á mi modo de ver, 
el mas grave atentado contra la propiedad individual, Y no quiero olvi- 
darme, aunque 4 veces lleve poco órden en el método deespresar mis ar- 
gumentos, tal como lo recuerdo, no quiero olvidarme de un ejemplo que 
tenia pensado. | 

El Estado va å espropiar en la frontera del Brasil, sérias areas de tc- 
rreno para dedicarlas á la colonizacion. ¿Cómo permite, entónces, que en 
los Departamentos agricultores se cierren campos de chacras para dedi- 
carlos á estancias?.... Debemos llegar hasta ahí, desde que el Estado se 
declara agricultor. ¿Cómo le permite Á la sucesion Juanicó que cierre dos 
6 tres leguas de campo y concluva con 60 189 arrendatarios?.... ¿está en 
mejor condicion que los habitantes de la frontera del Brasil, que los va- 
mos á hacer colonos?.... Y este ejemplo no se está dando solo con esta 
sucesion; con multitud, en parajes que cran campos agrícolas y que hoy 
están convertidos en estancins?... (no se le oye)....y la iniciativa parti- 
cular está proveyendo á un negocio mas provechoso que el agrícola. 

Pero para probar que el Estado es impotente y que por eso no establece 
Levos de esta naturaleza, ahí está el ejemplo de nuestras colonias del De- 
partamento de la Colonia, señor Presidente, abandonadas eternamente por 
el Estado, sin vias de comunicación para esportar sus productos. Recien 
hace pocos dias que el P. E. ha puesto el cúmplase á dos Leyes de esta 
Asamblea, que autorizan la canalizacion de los Arrovos de las Vacas y 
del Rosario, cuando esas colonias han pasado el período terrible de todos. 
Hay centros agrícolas en casi todo el Departamento de la Colonia: casi 
todo él tiene impulsos de agricultura; Palmira, por ejemplo, de ocho mil 
y pico de hectólitros de trigo que esportaba hace diez años, hoy esporta 
una cantidad diez veces mayor. 

Pues bien: esas colonias han estado ahogadas, sin ninguna proteccion 
oficial, y cuando tenemos ese ejemplo de lo que es el Estado, ¿queremos 
nosotros entregarle la autorizacion para que produzca la conmocion en 
campaña, la conmocion, que tiene una gravedad estrema, social y política, 


Voy á terminar por el momento, señor Presidente, reservándome hacer 
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uso de la palabra y dar mayores datos para contestar la refutacion que, 
como espero, se me hará. 
SR. sido la palabra. 


SR. HERRERO Y E SUINOS ASI; señor. 

SR. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Diputado por Maldonado. 

S Á a vista, señor Presidente, sin duda alguna, 
impresionan las razones dadas por el señor Diputado que acaba de dejar 
la palabra; pero con respecto á nuestro modo de ser, aplicadas á las nece- 
sidades de nuestra República, creo que ha encarado esta cuestion de una 
manera un poco original. 

La espropiacion se impone entre nosotros como una cosa ineludible 
para llevar á cabo el progreso del país. No tenemos tierras, señor Presi- 
dente, y necesitamos atraer la inmigracion: el inmigrante no viene á estos 
países sino por el incentivo de la propiedad. ¿Cómo podemos ofrecerles 
tierras, si la Nacion no tiene esas estensiones de campos fiscales que tic- 
nen otras, para podérseles ofrecer?.... ¿cómo puede el Gobierno impulsar 
el progreso por la repoblación de la República, si no tiene, como he dicho 
antes, propiedad que ofrecerle al inmigrante, que es el principal incen- 
tivo?.... Porque no es cl trabajo, el trabajo del que vive en su patria, bajo 
cuyo yugo padece y está obligado á ser eternamente verdadero colono de 
los grandes propietarios. 

Lo de que el motivo del interés público desaparece desde el momento 
que el Estado delega, hasta cierto punto, sús derechos en el concesionista, 
no es una razon. 

El concesionista que viene á ofrecer colonizar un area estensa cn la 
frontera de la República, por ejemplo, donde nadie piensa sobre colonias, 
con el interés de lucro del actual poseedor 6 detentador muchas veces de 
la tierra, es una obra patriótica y de interés público. Se debe encarar la 
cuestion de esa manera, no desde el punto absoluto, como se ha dicho 
aquí lo sostenemos nosotros, desde el punto absolutamente político, no, 
señor: desde el punto de vista de engrandecer å la Nacion y atraer una co- 
rriente verdadera, una afluencia de hombres que cambie la faz económica 
de nuestros mismos asuntos. 

Esto, señor, que nosotros pretendemos aquí, se ha hecho en otros Msta- 
dos, inclusive Estados Unidos mismo, que tenia grandes estensiones de 
tierra que dar á sus primeros colonos, y que sin embargo, hizo erogacio- 
nes estraordinarias para conseguir nuevos territorios mas fáciles de cul- 
tivo, de labranza, para concederlos, para ofrecerlos como una especie de 
incentivo verdadero á los hombres que habian acudido á poblar el suclo 
de la Union. 

Tenemos ejemplos desde el año 1803 hasta nuestros dias, de las fuertes 
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erogaciones que han hecho los Estados Unidos para conseguir la Luisiana, 
que adquirió del Gobierno francés, comprando un inmenso territorio que 
costó ochenta millones de trancos; luego tiene, por ejemplo, la Florida, 
que consiguió por un Tratado con Méjico; tiene una porcion de grandes 
estensiones de territorios, adquiridos ú peso de oro, como he dicho antes, 
¿para qué?.... para ofrecerle al poblador que venia de afuera, un territo- 
rio, una propiedad, algo en que pudiera lucrar, en que pudiera vincularse 
con su familia, con su hogar. Esto no lo tenemos nosotros. 

El señor Diputado asigna al proteccionismo el único papel, tratándose 
de la transformacion progresista de la República. No lo creo, señor: se 
ha usado en una porcion de países de este arbitrio, para ver de trans- 
formar la industria, el comercio, darles nuevas fuentes, nuevo vigor, im- 
pulsarlos por nuevas corrientes; y se ha visto que ha sido todo esto cues- 
tion momentánea; porque al proteccionismo se oponen otras razones de 
igual órden económico, que lo hacen muchas veces imposible, insoste- 
nible. 

Se sahe perfectamente, que los mismos Estados Unidos con Inglaterra, 
han sostenido por mucho tiempo esta guerra, tratándose de sus manufac- 
turas, de sus mismos productos naturales; se sabe muy bien la guerra de 
cereales que en tiempo de Isabel tuvo Inglaterra con Estados Unidos, es- 
tableciendo por un momento el proteccionismo y luego el libre-cambio, 
probando de una manera y otra darle impulso å la navegacion. 

NO es, pues, cuestion radical; no creo que se puedan en absoluto asig- 
nar á estos medios económicos el progreso y la preponderancia de una Na- 
cion, sobre todo de una Nacion como la nuestra, que le falta lo principal, 
que consiste en la carencia de poblacion, de hombres, de brazos, de ele- 
mentos verdaderos de trabajo. 

Los ejemplos que acaba de citar el señor Diputado, son contraprodu- 
centes para él mismo; tenemos centros agrícolas, como los del Departa- 
mento de la Colonia, como ha dicho; ¿qué hacen esos centros agrícolas 
allí?.... ¿han prosperado por la iniciativa particular?.... No, señor; han 
vivido una vida anémica. Eso es contraproducente, porque si fuese el in- 
terés particular el impulsor, veríamos que todos esos centros, hoy serian 
verdadero emporio de riqueza y de labor; y no es asf, señor. 

Lefa, cabalmente, á propósito de lo que es la propiedad como incen- 
tivo para el colono europeo, en la hermosa obra sobre tierras del Doctor 
Avellaneda, unos cuantos párrafos que me permitirá leer á la Cámara, 
porque son verdaderamente interesantes. 

(Lée): «La Union Americana, con la disposición que adoptara despues 
de la Independencia, sobre las tierras públicas, abria una página nueva en 
ja historia del mundo».... Se habla de la cesion de territorios, de la oferta 
de tierras á los colonos, de tierras públicas que habia adquirido á peso de 
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oro, como ha citado antes el señor Diputado, v que venia á ser una misma 
cosa para el Erario: sea por fas 6 por nefas, ha tenido que salir este di- 
nero del Tesoro para comprar esas tierras, 6 bien dárselo al espropiador. 
En este caso no tiene que hacer erogaciones de esta naturaleza el Isrario, 
porque no es la Nacion quien va á espropiar; mientras que los Estados 
Unidos, teniendo todos los grandes territorios de la Alaska, cte., buscaba 
tierras perfectamente labrables, claborables, sobre la márgen de grandes 
rios, y las compraba para dárselas como incentivo á los colonos; esto es lo 
que ha engrandecido á los Estados Unidos; este es uno de los grandes 
ejemplos que tenemos á la vista. Obtuvo, como hemos dicho, en 1803, la 
Luisiana en 80:000,000 de francos, la Florida, California, últimamente el 
¿stado de Alaska, el 67, comprado á la Rusia en 7:200,000 pesos; eroga- 
ciones hechas por el Gobierno para la adquisicion de tierras, para dárse- 
las luego á los colonos. 

Decia el Doctor Avellaneda en su obra (lée): «Dos terceras partes de su 
territorio despoblado se hallaba en sus manos, y rompiendo con todas las 
tradiciones del enfitéusis, del arrendamiento y del inquilinaje, viejas ré- 
moras de la sociedad europea, principió á ofrecerlas en propiedad abso- 
luta, fácil y barata, á todos los hombres que quisieran ocuparlas.» 

«No mas proletariado; no mas dependencia servil. Es el advenimiento 
de un pueblo entero á la propiedad territorial.» 

«Es el llamamiento á los menesterosos y á los oprimidos que intenten 
rehabilitar su condicion social, al colono de la Irlanda, que desfallece, 
porque la mano ávida del señor territorial que derrocha sus sudores en las 
capitales lejanas, se interpone años por años para arrebatarle su cosecha, 
como precio por el uso menguado de un suelo estéril; al agricultor de In- 
glaterra que encuentra la tierra inmovilizada en el poder de los que go- 
biernan la Nacion, al montañés de la Escocia, desalojado hasta de las ro- - 
cas que abrigaron á sus padres, v á los hombres todos que quieran gozar 
en paz de los frutos de su trabajo fuera de la compresion, de los monopo- 
lios, de las invasiones, de los privilegios y de las exacciones de los Go- 
biernos.» 

listo es lo que tenemos que hacer en nuestro suelo. ¿Y cómo hacerlo 
sino contamos con la tierra pública, para poder ofrecer todas estas 
ventajas, todo esto al hombre trabajador de la vieja Furopa?.... 
Tenemos que venir absolutamente á la espropiacion, ¿v la espropia- 
cion en ese sentido, señor, no puede ser perfectamente colocada entre 
las cosas de interés público, tratándose de una Nacion como la nuestra?.... 
¿No tenemos á la República Argentina, en estos momentos, que tiene sus 
centros agrícolas, espropiando la tierra para fundarlos, allí donde tiene 
grandes cantidades de tierras fiscales sobre su frontera, que ha podido 
dar al agricultor sin sacar un solo peso de las arcas nacionales?..., ¿No 
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tenemos ahora, que acaba de comprar un gran territorio en toda la már 
gen del Uruguay, frente á Guaviyú (14 leguas de tierra), para destinarlo 4 
colonias y para darlo á Jos colonos que vengan, sacando dinero de sus ar- 


Sr. HERRERO Y FsPINOSA—¿Me permite, senor?.... 

SR. GRANADA—SÍ, señor. 

SR. HERRERO Y Esrınosa—; Esos terrenos de la márgen del Uruguay, 
los ha comprado ó los ha espropiado?. ... 

SR. GRANADA—Los ha espropiado y ha indemnizado á los poseedo- 
res.... 

Sr. HERRERO Y FEspPinosa—¿Pero los ha comprado ó los ha espro- 
piado?.... 

SR. GRANADA—NO, señor; los ha espropiado, indemnizando á los posee- 
dores. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. RamMIREz—Los ha comprado. 

SR. GRANADA—Bueno: creía que era una espropiacion. 

Se me dirá: la compra indudablemente no es la espropiacion, no asume 
los caracteres odiosos de la espropiacion. Indudablemente es verdad; pero 
nosotros podemos decir á esto: entre estos dos intereses, como ha dicho 
muy bien Portalis, el que ha tratado de la propiedad y que tiene muchas 
teorias utilizables en contra de nuestro mismo Proyecto, pero que ha ve- 
nido con gran hidalguia y honradez á declarar que en esa parte, se esta- 
blecen estas dos grandes potencias una enfrente de la otra: el derecho de 
propiedad y el que tiene la comunidad representada por el Gobierno, para 
tomar al particular todas aquellas propiedades que puedan ser utilizadas 
para el fomento, bienestar y grandeza de un país, y dice, entónces, el 
mismo autor: faz á faz ante estos dos grandes derechos, ¿es posible que el 
Estado se cruce de brazos ante esta imposibilidad que se le pone por me- 
dio, traducida en afectos personales que tienen sobre el territorio los que 
han nacido y lo cultivaron, una porcion de cosas respetabilísimas, pero 
que no son mas respetables de seguro que la grandeza de un pafs, que es 
la grandeza y el porvenir de todos?.... : 

La espropiacion impuesta de esta manera, como un deber verdadera- 
mente de buena administracion, de tendencias patrióticas hácia el engran- 
decimiento futuro de la Nacion, no envuelve esos sentimientos de que se 
le quiere revestir, de una exaccion, de una especie de ukase tremendo que 
va ú despojar á ese individuo, dejándolo absolutamente en la calle. 

Fíijense que alacto de espropiar sigue inmediatamente la indemnizacion: 
no es el despojo, esla compra por lo que vale y todavia un poco mas de lo 
que se aprecia: no hay que revestir con estos caracteres odiosos la espro- 
piacion, que no los tiene. Naturalmente, que como toda cosa que hace vio- 
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lencia á los sentimientos íntimos del individuo, no es absolutamente 
agradable para el que tiene vínculos á la tierra, como he dicho antes, en 
que ha nacido y ha formado su familia y vinculado un hogar, afecciones 
que no pueden ser destruidas en un sold dia; pero de esto á oponer este 
derecho como absolutamente esclusivo contra los inalienables que tiene 
todo Estado 6 Gobierno á pensar en su verdadero porvenir y hacer la 
grandeza del país, por el medio único que puede hacerlo, hay una gran 
distancia. | 

Creo, en consecuencia, señor Presidente, y juzgando de las cosas como 
debemos juzgar en este momento, que en nuestro país, como creen algu- 
nos señores Diputados que me acompañan, no hay otro medio de porve- 
nir y de grandeza, que poblarlo, que el abrir facilidades á los hombres de 
trabajo para que vengan á vincularse aquí; y no vendrá ninguno sino 
tiene suelo donde hacer fructífero, sagrado y permanente ese mismo tra- 
bajo. . 

Dice el señor Diputado, estendiéndose en consideraciones sobre la es- 
propiacion, que el Gobierno tiene derecho á espropiar cuando es para una 
obra del uso del Estado y aun para el uso de la defensa nacional, como 
fortalezas que guarden su territorio. 

Señores: he dicho en las sesiones pasadas, que vo no veía otro medio 
de defensa nacional para nosotros, y tal vez esté en un error, tal vez sea 
una utopia, como lo ha dicho un señor Diputado en esta Cámara, no veo 
otro medio de defensa nacional que las colonias, que son las verdaderas 
fortalezas que nosotros vamos á fundar sobre el territorio patrio; y hasta 
haciendo una ficcion sobre este mismo pensamiento, puedo decir que 
plantamos verdaderas fuentes contra invasiones estrañas colocando esas 
colonias en la frontera. 

Ferrocarril secundario le llama el señor Diputado.... 

SR. HERRERO Y EsPIn0sa—Y lo aceptó el Doctor Rodriguez Larreta. 

SR. GRANADA—NO sé si lo ha aceptado; pero yo no lo acepto, porque es 
inexacto; porque llamo secundario á lo que es dependiente de otro, v éste 
no es dependiente de nadie: no es un ramal secundario, lleva su camino. 
No pertenecerá á los troncos establecidos por la Ley General de Ferroca- 
rriles, porque está fuera de su trazado, porque es una cosa estraña á cl: 
pero una línea de la estension, del valor y del interés de ésta, no es un 
ferrocarril secundario en ninguna parte del mundo. 

Se dice: haciendo ese ferrocarril secundario, está obligado el concesio- 
nario á hacer tambien las colonias. Indudablemente así hemos dictado la 
Ley; es decir, se le obliga al concesionario porque le hemos concedido el 


Sr. HERRERO Y Fsrinosa—En las que compre. 
SR. GRANaDA—Y si no le quieren vender, ¿cómo podemos obligarle á 
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Pero esto es una sutileza, es una trampa de la concesion: nosotros le 
concedemos el ferrocarril con la obligacion de hacer colonias: ¿y dónde 
hace las colonias, señor?.... Pues entónces, no haga el ferrocarril, no le 
doy nada: estamos discutiendo y declamando inútilmente. 

No quiero fatigar mas la atencion de la Cámara: dejo la palabra por el 
momento, y la tomaré cuantas veces sea necesario para defender este ar- 
tículo que me parece muy fundamental, no solamente porque hace atin- 
gencia al Provecto que se está discutiendo, sino por una porcion de asun- 
tos de interés público que vienen detrás y que tendrán siempre que regirse 
por esto mismo que nosotros vamos á decidir en este momento. 

SR. PRESIDENTE—SI la Cámara lo tiene 4 bien, pasaremos ú cuarto in- 
termedio. 

(Ast se efectúa y vueltos a Sala....) 

Continúa la sesion. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. Ropricuez LarreETA—Como dije, senor Presidente, hace un mo- 
mento, esperaba que este asunto no se tratara hoy, porque tenia razones 
para creer que la Camara no se reuniria en número suficiente. Así es, que 
lo inesperado para mi del debate que se ha producido cn este momento, 
me obliga á apelar á mis recuerdos para tratar de contestar las opiniones 
que ha sostenido el Doctor Herrero y Espinosa: tendré necesariamente 
que hacerlo con cierta falta de método, y hasta tal vez, en gran desórden; 
pero haré todo lo posible para hacer conocer á la Cámara cada una, ó 
mejor dicho, todas las razones que tengo para ser decidido partidario del 
derecho que tiene el Estado para espropiar tierras con el objeto de desti- 
narlas á la colonizacion. Tengo en este momento que repetir algo que fué 
va dicho por el Diputado señor Granada; y digo, que tengo necesidad de 
repetir, porque considero que es en la manera de plantear esta cuestion, 
que puede encontrarse su mas acertada resolucion. 

Is} Diputado señor Granada, recordando á Portalis, dijo, que éste hacia 
notar que para resolver la espropiacion se ponian frente á frente dos prin- 
cipios por igual respetables: el derecho de propiedad y el que tiene el Es- 
tado en ciertos casos, para adoptar medidas de todo género, cuyo objeto 
sea la proteccion al interés público; vale decir, concretando la cuestion á 
menos palabras, la propiedad individual y el interés general. Esos dos 
principios están en lucha en este caso: no se necesita hacer largas diser- 
teciones para demostrar que los dos son igualmente respetables; y que ha 
sido, por consiguiente, preocupacion de los jurisconsultos y de los hom- 
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bres políticos que se han ocupado de resolver esta cuestion, el buscar una 
solucion que no contrarie de una manera indirecta, y que por consi- 
guiente, no hiera ninguno de esos dos grandes principios. 

Á mi juicio, señor Presidente, se ha encontrado en la forma adecuada, 
una forma que no perjudica á nadie, y que deja los dos principios en pié, 
sin vulnerarlos. Esa forma es la espropiacion prévia, justa indemniza- 
cion; porque cuando se habla de espropiar, no se habla, ni nadie lo pre- 
tende, como tanto se repite, de despojar á nadie. Al propietario no se le 
arrebata su propiedad, así á secas, como alguien lo ha sostenido, 0d lo 
menos lo ha dicho en esta misma Cámara; al propietario se le dice: hav 
un interés público, social, el interés de todos los que viven en esta socie- 
dad política, comprendido usted mismo, que exige que el Estado disponga 
del bien que actualmente usted usufructúa como propietario, y para este 
objeto se le pide á usted que devuelva esa propiedad al Estado y se le pa- 
gue a usted lo que eso vale, y todos los daños y perjuicios que se le puc- 
dan causar. 

Por lo tanto, señor Presidente, un hombre que vive en sociedad, y que 
por consiguiente no puede aislarse en absoluto, ni suponerse que todo lo 
que le rodea le es completamente indiferente, ¿cómo puede con justicia 
resistirse á ese avenimiento con la sociedad de que forma parte?.... ¿No 
es en el caso, justo que ese propietario no pueda ir mas allá que å decirle a 
la sociedad: págueseme lo que mi casa vale y el perjuicio que su privacion 
en este momento puede causarme?.... ¿Dónde está el atentado, dónde 
está el despojo?.... ¿no se consagra y se respeta ese derecho pagándola en 
el momento en lo que vale y en lo que puede valer, dadas las circunstan- 
cias especiales en que se encuentra?.... 

Ista es, señor Presidente, la doctrina, palabras mas ó menos, que ha 
prevalecido en el campo del derecho. 

Ahora, en cuanto á la fijacion de esa doctrina, á la determinacion de las 
condiciones en que el derecho de espropiacion puede ejercerse, se han 
producido ciertas alteraciones, con el transcurso del tiempo, en la juris- 
prudencia y en la legislacion. Con arreglo a los principios que dominaban 
en esta materia en pueblos remotos de la época en que imperaba en el 
mundo casi esclusivamente el derecho romano, la espropiacion no se jus- 
tificaba sino por causa de necesidad; la palabra que se usaba era esta: la 
necesidad pública, se decia, es la única que justifica el que el Estado 
puede tomar la propiedad de un particular. Con el adelanto de los tiempos, 
esta palabra llegó 4 modificarse por otra, que cs la que hoy existe en la 
Constitucion de casi todos los pueblos modernos. Todavia en la época de 
la Revolucion Francesa, en la Declaracion de los derechos del hombre, que 
aquella célebre Asamblea proclamó, se decia: «el ciudadano no podrá ser 
privado de su propiedad, sino por causa de necesidad y prévia una justa 
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indemnizacion.» En la práctica, en los primeros años de este siglo, esa 
palabra necesidad, sufrió una interpretacion un poco lata, y en el hecho, 
la espropiacion tenia lugar siempre que hubicse utilidad pública que la 
exigiese; pero en cuanto se sancionó el Código Napoleon, va la palabra 
necesidad desapareció de la legislacion francesa, y se sustituyó por la pa- 
labra utilidad: la utilidad pública es la que autoriza la espropiacion. 

Ahora, ¿cuáles son aquellos casos en que esa utilidad pública existe, y 
da, por consiguiente, derecho para proceder de esa manera?.... Esto es 
algo, señor Presidente, que queda librado al juicio de los hombres llama- 
dos á gobernar los pueblos: que esa palabra, 6 que el derecho que se auto- 
riza en esa torma, se ejerza bien ó mal, depende de la rectitud de intencio- 
nes y de procederes de los mismos llamados á ponerlo en práctica. 
© Si se trata de un Gobierno ó de una Asamblea, mal inspirada, que se 
proponga ir hasta el despojo de derecho de los ciudadanos, no hay duda 
que se puede convertir la espropiacion en un gérmen de defraudaciones y 
de atentados: pero si, como sucede en la generalidad de los casos, los hom- 
bres que gobiernan los pueblos no los gobiernan llevándose única y esclu- 
sivamente por sus ideas v por sus pasiones, sino vigilados y controlados 
por la opinion pública que presencia sus debates y sus resoluciones, y que 
contribuve en cierta manera á que esas resoluciones sean acertadas v jus- 
tas, no puede temerse que en ningun caso se llegue al atentado de arran- 
car al particular su propiedad, sino llenándose los requisitos indispen- 
sables para usar de ese derecho. 

Todo esto que acabo de manifestar puede decirse en tésis general con 
relacion á la cuestion que nos ocupa. 

Ahora esta cuestion puede tratarse desde otra faz. ¿Puede el Poder Le- 
gislativo, con arreglo á la Constitucion de la República, autorizar la es- 
propiacion de que se trata?.... Entiendo, senor Presidente, y ya he tenido 
ocasion de decirlo.en otra oportunidad, que la Constitucion de la Repú- 
blica ha puesto en manos de la Asamblea Legislativa el derecho de espro- 
piacion, para que sea ejercido por ésta cuando considere que debe ejer- 
cerla, sin mas limitacion que establecer la necesidad de la justa compen- 
sacion. | 

Para hacer esta demostracion, necesito pedir á la Secretaría que me 
mande la Constitucion. 

(Se la mandan). 

Nuestra Constitucion se ocupa del derecho de propiedad en dos artícu- 
los, en el artículo 130 y en el 144 (lée): «Artículo 130. Los habitantes del 
Estado tienen derecho á ser protegidos en el goce de su vida, honor, liher- 
tad, seguridad y propiedad. Nadie puede ser privado de estos derechos 
sino conforme á las Leyes.» 

¿Qué quiere decir esto, señor Presidente?.... Consigna la Constitucion 
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el derecho de propiedad á la par de otros y establece, que nadie puede ser 
privado de esos derechos sino conforme a las Leyes. 

Es, pues, el criterio de nosotros, Legisladores, el que debe resolver: sin 
que haya Poder mas alto en el país que pueda juzgar nuestras decisiones 
en este caso, si procede 6 no la espropiacion con el objeto de colonizar. 

IS! artículo 144, que es el que se cita con mas entusiasmo por los adver- 
sarios de la doctrina que vengo sosteniendo, no hace mas que repetir lo 
establecido por él artículo 130, á lo menos al establecer los principios ge- 
nerales que son los que dominan en esta materia. 

(Lée): «El derecho de propiedad es sagrado é inviolable; ú nadie podrá 
privarse de ella sino conforme á la Ley.» 

Esta es la doctrina: á nadie podrá privarse de su prapiedad sino cox- 
FORME Á LA LEY; la Ley es por consiguiente quien decide la cuestion y de- 
termina el caso en que puede tomarse la propiedad á un individuo deter- 
minado. 

La última parte del artículo 144 no destruye la primera, ni tampoco lo 
consignado en el artículo 130. Esa última parte no hace sino referirse å 
un caso, al en que la Nacion tome la propiedad particular para uso pú- 
blico, y determina que en ese caso no podrá hacerse sin una justa com- 
pensacion. Esa última parte del artículo 144 no tiene mas alcance que ese; 
ú no ser que se suponga, lo que seria absurdo, que haya sido intencion de 
nuestros Constituyentes al terminar cl artículo 14% derogar su primera 
parte y tambien el artículo 130. 

Por consiguiente, para armonizar esas dos disposiciones constituciona- 
les es necesario, absolutamente necesario, darle la interpretacion que vo 
le doy. 

Con arreglo á la Constitucion de otros países, las facultades del Cuerpo 
Legislativo no son tan amplias, porque el texto constitucional dice: que 
las Asambleas Legislativas no podrán autorizar la espropiacion, sino en 
caso de utilidad pública, ven la nuestra ni siquiera esa limitacion se 
pone. 

No podemos atentar contra el derecho de propiedad, se dice, sino con- 
forme á las Leyes: hay completa amplitud de facultades en el Poder Legis- 
lativo con arreglo á nuestra Carta Fundamental. 

Otra faz de la cuestion señores Diputados, ¿colonizar es algo que sea de 
utilidad general y que pueda, por consiguiente, autorizar la espropia- 
cion?.... 

Entiendo, señor Presidente, que esto no se puede discutir y especial- 
mente en un país como el nuestro, cuvo estado social tiene condiciones 
especiales. Y á este respecto quiero hacer notar ciertas cosas que pasan en 
Europa y mas en Inglaterra, que es el país en que el derecho de propiedad 
se ha respetado con mas severidad, en que el individualismo se ha llevado 
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hasta sus últimas consecuencias, que demostrarán á la Cámara que 
cuando el interés social predomina 6 se hace sentir de una manera cnér- 
gica en una cuestion, todo debe descuidarse, antes que esa razon funda- 
mental para la existencia de la sociedad: no hay nada que pueda estar.... 
no hay ningun derecho que pueda estar sobre el derecho de todos. 

La sociedad tiene necesidades en ciertos casos que es preciso consultar 
antes que los intereses particulares, y que lo mas que se puede pedir es, 
que se concilien y que lleguen á una solucion que no hiera ni á los unos 
ni á los otros. 

Todos conocen la grave cuestion social que ha preocupado durante los 
dos últimos siglos á la Inglaterra: la cuestion de Irlanda; todos saben que 
la Irlanda está poseída por propietarios ingleses que tienen en ella gran- 
des territorios, y el proletario irlandés se encuentra en su propio suelo 
imposibilitado para trabajar, sometido cruelmente por el propietario in- 
glés á las condiciones que éste quiera imponerle. El propietario inglés 
fija el valor del arriendo, y generalmente lo ha fijado de tal manera, que el 
labrador matándose á trabajar durante todo el ano, apenas gana para pa- 
gar el arriendo y para vivir miserablemente. 

¿La Inglaterra ha respetado el derecho de propiedad de Jos laudlors in- 
gleses?.... ¿Los señores que ocupan un asiento en esia Cámara, y que 
conocen seguramente esta gran cuestion, tienen noticias g cómo se ha 


v ov a repetir « eso, señor Presidente, que lo sabo todo el e porque 
los diarios se ocupan de ello todos los dias. 

La Inglaterra ha establecido primeramente este prole contra el de los 
propietarios, de los laudlors, que hacen imposible la existencia social del 
irlandés: ha establecido que los terra-tenientes (que asf se llaman los 
arrendatarios de las tierras, de grandes porciones), pagando el precio que 
convenga al propietario, no pueden ser jamás desalojados de aquella tie- 
rra por el dueño de ella. 

Véase si ésta es una limitacion, y de grave importancia al derecho de 
propiedad. ¿Por qué?.... porque hay un interés social que exige esa limi- 
tacion, y porque ante el interés social, todos los intereses particulares tie- 
nen que abrir el camino y dejarlo pasar. 

Pero esto no ha satisfecho ni ha resuelto la cuestion de Irlanda, porque 
los terra-tenientes á su vezcometen abusos con los labradores; y el pensa- 
miento que hoy domina y que sosticnen todos los economistas, y que es 
la bandera de Parnell, es la espropiacion de toda Irlanda por cl Gobierno 
Inglés, para entregarla á los labradores. 

Un Sr. REPRESENTANTE—¿Qué economistas son esos?.. 

Sr. Ropricuez LARRETa—Voy á citarle el economista que he leído 
anoche, y que es uno de los mas reputados y de los mas leídos actual- 
mente, es Cauwes, Cauwes cita.... 
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Sr. HERRERO Y EsPinosa—Las citas no hacen al caso. Por nuestra 
Constitucion están prohibidas las vinculaciones y mayorazgos, que son 
los que en Inglaterra traen esas cuestiones agrarias. Para traer un ejem- 
plo, es preciso que la comparacion sea idéntica á la que se hace. Pero en- 
tre Inglaterra y la República Oriental, hay la diferencia que existe entre 
un pueblo del antiguo mundo y uno nuevo. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Los que defienden la doctrina que sostiene 
el Diputado señor Herrero y Espinosa, nos argumentan con el artículo 
144 de la Constitucion y nos dicen: la propiedad es sagrada é inviolable, 
salvo las limitaciones que le imponga la Lev. Esa es la doctrina de los 
propietarios ingleses: los laudlors, señores de la tierra, traduciendo la pa- 
labra, son tan propictarios como los propietarios orientales, exactamente 
lo mismo. 

SR. HERRERO Y EsprnosA—No tanto, porque deben dejarle al hijo ma- 
yor la tierra, y aquí se la tienen que dejar á todos. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Y precisamente, señor Presidente, lo que 
establecen las opiniones que acabo de citar, de los que sostienen y de- 
muestran con argumentos formidables que no tienen réplica, es que cs 
una necesidad social en Inglaterra, para resolver la cuestion de Irlanda, 
que cl Tesoro Inglés compre esas tierras para revenderlas á los labrado- 
res, para poner a éstos en condiciones de hacerse propietarios y para trans- 
formar aquel país, cuya situacion no puede prolongarse. Y aunque la si- 
tuacion de Irlanda tiene carácter especial, nosotros podemos tener algu- 
nos puntos de contacto que es preciso tener presente, y que no los hemos 
tenido hasta ahora. 

La subdivision de la propiedad entre nosotros, el alambrado, ha dado 
lugar á un estado social especial, cuyas consecuencias empiezan á sen- 
tirse en nuestra campaña: ha empezado á producirse el pauperismo. 

BI gaucho suclto, que vivia agregado á las estancias, es un pária que no 
tiene donde albergarse. Es necesario, por consiguiente, transtormar el pais; 
es necesario que el Gobierno se preocupe de dar lugar á que la agricultura 
se desarrolle poderosamente en nuestro suelo, para dar colocacion & esos 
brazos desocupados; es necesario que en nuestro país no haya, en una 
zona estensisima de territorio como los Departamentos de Artigas, Rivera 
y Tacuarembó un par de cientos de propictarios, que cada uno es dueño 
de 10 6 12 leguas de campo; es necesario dividir esos terrenos sin herir el 
derecho. ¿Cómo puede hacerse y cuáles la manera de fomentar la division 
de las grandes propiedades, y de mejorar la pequeña propiedad para que 
pr oduzea lo que debe producir?. ... Es la fundacion de colonias; la funda- 
cion de colonias es un interés nacional, tal vez el mas alto. 

121 Diputado señor Zumarán me interrumpia diciéndome, que este ar- 
gumento era contraproducente, probablemente porque yo insinuaba la 
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necesidad de dar lugar á que nuestros gauchos puedan convertirse en 
agricultores, y que en el caso del señor Victorica se trata de inmigran- 
tes europeos. 

SR. ZUMARAN—F1 señor Diputado propone desalojar. 

Sr. RopriGuez LARRETAa—NOo, señor. Los opositores, los que comba- 
ten este Proyecto, ng conocen el estado del país. Si las estancias del Im- 
perio del Brasil, y principalmente de los propietarios brasileros, son es- 
tancias de 10 leguas que tienen un capataz y cuatro peones, son estancias 
salvajes casi todas ellas... 

Un Sr. REPRESENTANTE—ES rarísima la propiedad de esa estension. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Las de Cerro-Largo las he visitado, y los 
propietarios brasileros dejan sus campos con tres, cuatro ó seis peones 
en la época en que el ganado está en cria, y cuando es la época de vender, 
vicnen, hacen sus cuentas y se mandan mudar. 

Sr. HERRERO Y EsPinosa—Están en su negocio. 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Pero el Gobierno debe tomar las medidas 
que crea necesarias para contrariar un estado social que considero in- 
conveniente.... 

(Murmullos en la Cámara). 

Hay una gravísima cuestion que se podria tratar estensamente, pero 
temeria que alguno de los señores Diputados que son defensores exalta- 
dos del derecho de propiedad en este caso, y que consideran que se vul- 
nera, podrian escandalizarse. ls fácil demostar, y se demuestra por los 
nutores que se ocupan de la materia, que el derecho de los grandes pro- 
pietarios y el interés social] son antagónicos. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

Bueno: voy á pasar, señor Presidente, á cstudiar la es propicción en el 
terreno verdaderamente práctico. 

Ya el otro dia dije en esta Cámara, que hace ocho años que existe una 
Lev que autoriza la espro nacion para colonizar: esa Ley, en vez de pro- 
ducir la conmocion que se atribuye á ésta, ha pasado tan desapercibida, 
que yo, señor Presidente, que soy Diputado hace un año, la conocí re- 
cien hace ocho dias.. 

SR. ZumARÁN—¿Cuál es la Ley?.... 

Sr. RopriGuez LARRETA—La Ley del año 80.... 

Sr. ZUMARÁN—NO autoriza la espropiacion de terrenos particulares.... 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—¿El señor Secretario me hace el obsequio de 
mandarme la Ley?.. 

(Se la mandan). 

No la ha leído toda: habrá leído un artículo no mas. 

SR. AGUIRRE—Fsa Ley no resuelve la cuestion: no autoriza la espro- 
piacion sino en casos escepcionales. 
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(Se entablan conversaciones entre los señores Zumaran, Aguirre, He- 
rrero y Espinosa y Rodrigues Larreta). 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Aunque sea un poco molesto, como trato 
de discutir de perfecta buena fé esta cuestion, voy á leer los artículos de 
esa Ley que autoriza la espropiacion, y voy á leer en primer término, lo 
que ha dado lugar al error en que incurre mi distinguido colega el Doctor 
Zumarán.... Artículo 3.° de la Ley del año 1880 (lée): «Las colonias men- 
cionadas, podrán fundarse en terrerios que pucda adquirir el P. E. en 
condiciones ventajosas; en terrenos que se consideren como fiscales; en 
terrenos que resulten disponibles con la aplicacion rigurosa del artículo 
803 del Código Rural; en todos los casos, antes del establecimiento de las 
colonias y los grupos de chacra ó chacras se llenarán las formalidades de 
la espropiacion por utilidad pública, en prevision de reclamos de terce- 
ros».... 

(Murmullos en la Camara). 

Bueno: voy á leer otro artículo. 

Artículo 9.* (lée): «Cada vez que en un distrito pastoril se presenten 
veinte familias solicitando tierras para el cultivo, podrá el P. E. ó las 
Juntas E. Administrativas con vénia del P. E., adquirir las tierras nece- 
sarias en las condiciones del artículo 2.°, si no hubiesen en el distrito tie- 
rras fiscales á propósito para el objeto.» 

«Si el número de familias pasase de cien, no pudiendo encontrarse tie- 
rras en las condiciones del inciso anterior, podrá procederse å la espro- 
piacion de las necesarias para el establecimiento de la colonia, guar- 
dando las formalidades de la Lev general de espropiacion.» 

SR. ZuUMARÁN—I's una Ley tan inconstitucional, no sólo por los funda-. 
mentos, síno porque sin declaracion de la autoridad legislativa, se de- 
clara la utilidad pública para la.... : 

SR. Ramirez—Se ha declarado de antemano: es una exegeracion supo- 
ner que se necesita para cada caso. 

SR. HERRERO Y IsPINO0SA—El caso es absolutamente distinto: habla 
de familias radicadas en un local dado. Yo no la conocia. 

Sr. RAMIREz—Hay que espropiar. 

Sr. Herrero Y FEspinosa—Cuando hava en una localidad veinte fami- 
lias, se hará esto, y cuando haya cien se hará esto otro. {Pero no va á bus: 
car inmigrantes 4 Luropa.... 

Un Sr. REPRESENTANTE—Pero hay que espropiar. 

Sr. Herrero Y Espinosa—....eso salta á la vista. 

Sr. RopricGuez LAaRRETA-—Decia, señor Presidente, que esta Ley no ha 
causado ninguna perturbacion en el país, absolutamente.... 

Sr. ZumaRÁN—NO se ha esplicado. 

Sr. Ropricvez LARRETA—....Probablemente lo que están deseando 
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los propietarios de los alrededores de los pueblos es, que no vaya á espro- 
piarles el Gobierno, para esperar á que valga mas; cso sucede siempre. 

Ahora, ¿en qué condiciones se ejerce la espropiacion?.... Nuestra Ley 
vigente sobre esa materia está llena de garantias, cuyo objeto es protejer 
el derecho de los propietarios, y no sólo establece que debe pagarse al 
propietario cl valor de la ticrra que se toma, sino que agrega, que debe fi- 
jarse una cantidad como indemnizacion de los daños y perjuicios que se 
le causen. È 

Así es, señor Presidente, que me parece que al hablar de autorizar la 
espropiacion en esta forma, hablar de atentado y de despojo, es apreciar 
esta cuestion con una exageracion á que no se presta de ninguna manera. 

El artículo 7.” de la Ley vigente sobre espropiacion, dice lo siguiente 
(lée): «La indemnizacion deberá regularse tomando en cuenta el valor de 
la propiedad cuya ocupacion se requiere, y además los daños y perjuicios 
que á su dueño resultasen de la espropiacion á juicio de los peritos.» 

Is una hipérbole decir esto y que se hable de atentados; no se despoja 
á nadie, no seatenta contra nadie; por el contrario, señor Presidente. 
colonizando aquellas zonas de tierras situadas sobre la frontera del Bra- 
sil, en vez de despojarse, lo que se hace es un inmenso servicio á los po- 
bladores de aquellas regiones, y yo les pediria á los honorables colegas 
que sostienen la opinion contraria, que se despojen un poco del apasiona- 
miento que producen estos debates; que se coloquen en el caso de un pro- 
pietario de estenso territorio en aquella parte del país, y que me digan si 
no consideraria escelente negocio en el caso que fuese el señor Victorica, 
ó cualquier otra Empresa, 6 el Estado á espropiarle sus tierras para dedi- 
carlas á la labranza. Desde el momento que se anuncia la espropiacion de 
un terreno ó de una zona de terreno por causa de utilidad pública, ese 
mismo terreno y los circunvecinos aumentan de precio; este es un fenó- 
meno que estamos presenciando actualmente en Montevideo. 

Apenas se ha conversado de edificar cl Palacio de Gobierno en los terre- 
nos del Cementerio Inglés y de hacer dos avenidas, todos los terrenos 
próximos á esas localidades, han duplicado de valor, casi se puede decir, y 
las ventas que se están haciendo ahora, dan cuando menos ese resultado; 
conozco alguno que ha llegado hasta triplicar un terreno tazado á diez pe- 
sos hace seis meses, se ha vendido á 30 pesos. 

Por consiguiente, en esta cuestion no debemos hacer poesia, porque 
para mí es poesia completamente el hacer disertaciones sobre la condicion 
sagrada é inviclable del derecho de propiedad, y sobre el hecho de que se 
va á convertir al propietario tranquilo que está gozando de su cosa, en 
una víctima, arrancándole una tierra que ha regado con el sudor de su 
frente. liso, para mí, señor Presidente, es puro romanticismo: á ese pro- 
pictario se le va á pagar su tierra y va á hacer un escclente negocio. 
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Cuando las Leyes autorizan la espropiacion de la propiedad particular, 
no suponen que sea necesario seguir con cada propietario espropiado, un 
juicio y obligarlo á someterse al rigor de la Lev de espropiacion en caso 
que se resista. Iso no sucede aquí ni en ninguna parte; de cien propicta- 
rios, puede asegurarse que hay noventa y cinco que buenamente contra- 
tan con el Estado que espropia, ó con la Empresa concesionaria que hace 
sus veces, y fijan un valor de comun acuerdo á sus propiedades y las ena- 
jenan como cualquier otro individuo podria enajenarlas amigablemente. 

Por consiguiente, la Ley autoriza la espropiacion con el único objeto de 
no dar lugar á esplotaciones infcuas que presenciamos todos los dias, y 
á las que hemos presenciado con caracteres muy alarmantes. Es notorio, 
que cuando se hizo la concesion del ferrocarril 4 Pando, hubo la falta de 
prévision de no autorizar la espropiacion por causa de utilidad pública, v 
que hubo algunos señores que se anticiparon á la línca férrea y compra- 
ron en su trayecto una zona de terreno por cuatro ó seis mil pesos y que 
en seguida, cuando quiso pasar la locomotora, dijeron: alto ahí, mi pro- 
piedad es inviolable con arreglo al artículo 144, y este terreno, que me 
cuesta 6,000 pesos, vale 200,000 duros hoy: ó me paga usted 200,000 du- 
ros, ó no pasa el ferrocarril. Se produjo un largo pleito, y durante él, se 
arruinó la Empresa y no pudo construirse el ferrocarril hasta que vino 
una Ley que autorizó la espropiacion para que la línea pasase. Y hablo 
aquí de la espropiacion para el pasaje de una via férrea, y podrá decfr- 
seme, señor Presidente, que es un caso de utilidad, que no sucede lo 
mismo en éste; y para mí, señor Presidente, sucede exactamente lo 
mismo: son casos idénticos que el interés público aconseja que se pro- 
ceda 4 la espropiacion. 

Como suponia, señores Diputados, he hablado estensamente y en el 
desórden que preveia, porque la cuestion me ha tomado de sorpresa; pero 
creo haber dicho, mas ó menos, lo que puede decirse en este caso, y dejo, 
por consiguiente, la palabra. 

Sr. PRESIDENTES1 no hay quien pida la palabra.... 

Sr. HERRERO Y Esprsosa—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. HERRERO Y Esrixosa— Vov á contestar al señor Diputado por Mal- 
donado, en primer término, para seguir el órden del debate. 

En realidad, el argumento principal y á primera vista de mas fuerza, 
que hizo el señor Diputado por Maldonado, fué el de decir, que rechazar 
el artículo 6.*, que autoriza la espropiacion, dejando vigente los otros que 
habíamos sancionado, por los cuales se obliga al señor Victorica y Ur- 
quiza á la fundacion de determinado número de colonias en sitio seña- 
lado, venia á ser una trampa.... Creo que este fué el calificativo que le 
dió el señor Diputado por Maldonado.... 
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SR. GRANADA—Que parecia.... 

SR. HERRERO Y EspinosA—Yo no queria decir una cosa que no fucse 
exacta, sino lo que el señor Diputado dijo: me parece que le llamó una 
trampa. 

Bien: no es, señor Presidente, una trampa, ni mucho menos, para mí, 
tal como entiendo la cuestion. Es perfectamente legítimo, es decir, es per- 
fectamente legítimo obligar al señor Victorica á la fundacion de colonias 
sobre su via férrea, que está en condiciones distintas á las líneas gencra- 
les establecidas por el trazado de ferrocarriles, porque el señor Diputado 
nos dijo, que el ferrocarril del señor Victorica no era secundario, sino pri- 
mario. Pero precisamente de esta diferencia cs que establezco ó impongo 
al señor Victorica y Urquiza la obligacion de la fundacion de colonias, de 
que cs un ferrocarril secundario con servicio por el Estado de ferrocarril 
primario; y para demostrar que es secundario, voy 4 emplear un argu- 
mento de hecho, que lo creo incontrovertible. 

El señor Diputado por Maldonado, decia que no cra secundario, por- 
que tiene su direccion perfectamente marcada. Esa es cuestion de toda li- 
nea de ferrocarril, tener sus puntos de direccion perfectamente marcados. 

SR. GRANADA—NO es de toda línea: las hay que son ramales. 

Sr. HERRERO Y lispPINosa—Las líneas se dividen en primarias y se- 
cundarias, por los intereses que sirven, por las zonas que abrazan y por 
los puntos comerciales que ligan: no hay duda alguna que las grandes lí- 
neas del país, las primarias, son las que parten de la ciudad de Montevi- 
deo, puerto principal de toda la República y van á sus estremos fronteri- 
zos: todas las demás son líneas secundarias; porque yo, que en la parte 
del ferrocarril soy partidario y he votado el del señor Victorica y Urquiza, 
no desearia, por cierto, que su ferrocarril estuviese cruzando toda esa cs- 
tensa frontera, sin que hubicse llegado á Rivera y & Melo el del Nord- 
Este. 

De modo, que los ferrocarriles primarios, el Central y el Nord-Este, son 
los que van á dar vida al ferrocarril secundario que bordea la frontera con 
el Imperio del Brasil. 

SR. GRANADA—LsS una opinion. 

Sr. HERRERO Y [sPINOSsA—Ls una opinion que puede ser mas 6 menos 
discutible; pero creo que está fundada con algun argumento de hecho. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Participo completamente de ella, pero eso no 
modifica la cuestion. 

Sr. HERRERO Y EsPinosa—La modifica tan radicalmente, que lo decia 
la Lev que vaá sancionar la Asamblea General: ésta no da mas garantia 
que la de 3,000 libras por kilómetro, y la que hemos sancionado al señor 
Victorica le da al kilómetro 5,000 libras; es decir, lo hemos hecho prima- 
rio á efecto de la garantia. 
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SR. RODRIGUEZ LARRETA—La Lev ú que se refiere el señor Diputado, 
habla de los ferrocarriles locales, que son pequeñas líneas... 

SR. GRANADA—Y de trocha angosta. 

Sr. Ropricuez LARRETA—Pero no de trocha ancha como éste. 

Sr. HERRERO Y IsPINOSA—Pero la trocha ancha del ferrocarril que se 
está discutiendo, no es de imposicion absoluta. 

(Murmullos en la Camara). 

Pero la Lev no lo dice; no establece esa diferencia absoluta de que habla 
el señor Diputado. i 

Un Sr. REPRESENTANTE—Dice: trocha ancha ó angosta. 

Sr. HERRERO Y EspPInosa—Precisamente, hay la ó entre trocha ancha 
y angosta, para determinar el caso de eleccion; porque el señor Diputado 
sabe, por otra parte, que los ferrocarriles económizos no consisten en la 
trocha esclusivamente; consisten en la trocha, en el Imperio del Brasil, 
donde la diferencia es de un metro á uno y cuarenta centímetros en roca 
viva; es mucha diferencia; pero en nuestro país, donde no hay semejantes 
terrenos abruptos, semejantes rocas, la economia está en la máquina, en 
todo el material rodante. 

Sr. GRANADA—Todo eso está en proporcion del ancho de la via, porque 
el tren rodante se adapta á la via angosta ó ancha. 

Sr. HERRERO Y Esrpixosa— Está equivocado el señor Diputado. 

SR. GRANADA—El ferrocarril Decauville cuesta mucho menos. 

Sr. Herrero Y Espinosa—Está equivocado el señor Diputado, porque 
le puedo asegurar que conozco ferrocarriles económicos, de igual trocha á 
los que tenemos nosotros.... 

SR. GRANADA—Tambicn los conozco yo, y sé perfectamente.... porque 
hay un ferrocarril establecido en la República Argentina, de Córdoba ú 
Tucuman, que se puso como condicion de su baratura su trocha angosta. 

Sr. Ropriguez LARRETA—Sin embargo, costó mas. 

SR. GRANADA—Costó el doble; costó diez veces mas.... Pero csa es 
otra cuestion. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. HERRERO Y IEsPINosa—¿Puedo continuar?.... 

Sr. GRANADA—SÍ, señor. 

Sr. Herrero Y Fsprinosa—Bien: con la esposicion de hechos que ha- 
cia, creo perfectamente demostrado que no hay falta de lógica en hacer ó 
imponer la obligacion al señor Victorica, de la fundacion de colonias. 

Pero aquí viene el argumento insuperable: el argumento insuperable 
es, ¿y si no hay quién le venda, cómo va á hacer colonias?.... En primer 
término, es preciso que el señor Diputado por Maldonado le haga al señor 
Victorica poco favor como negociante vivo.... 

SR. GRANADA—NO prejuzgo de las vivezas. 
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Sr. HERRERO Y EsPINosa—....y yo, que le conozco bastante, sé que 
el señor Victorica, si la Ley se dictase tal como yo desearia, sin ir á la es- 
propiacion, de lo primero que se ocuparia seria de la compra de los cam- 


pos.... 
SR. GRANADA—Probablemente. 
SR. HERRERO Y Esprnosa—....Por ahí tendrá que empezar, porque 


naturalmente, la obligacion de establecer colonias trae aparejado el si- 
guiente resultado: que el ferrocarril tendrá que pasar por tierras accesi- 
bles á la agricultura.... 

Sr. GRANADA—Indudablemente. 

SR. HERRERO Y Espinosa—De modo que el trazado va á ser depen- 
diente de las tierras que se presten 4 la agricultura en la frontera del Bra- 
sil, porque hay un Informe del Comisario General de Inmigracion, que 
corre agregado al de la Comision de Fomento, que nos hace notar que en 
la frontera hay muchos terrenos que no sirven para la agricultura; de 
modo, que el trazado del ferrocarril va á depender de la naturaleza del te- 
rreno propio para la agricultura. 

La cstension del ferrocarril de San Eugenio á Melo, segun he oído decir 
al Diputado señor Rodriguez Larreta, es de ochenta leguas en línea recta; 
pero me supongo que por esta causa, por la causa de las colonias y por 
ser la tierra condicion del trazado, yo le doy al ferrocarril cien leguas.... 
Y aquí me voy á permitir hacer una pregunta al señor Diputado por Mal- 
donado, que el otro dia calificaba de discusion de catecismo.... pero la 
necesito para seguir: ¿cuál considera el señor Diputado que es el radio de 


SR. GRANADA—Eso depende, señor, de las condiciones porque atraviesa 
ese ferrocarril. lin ciertos países, segun la densidad de la poblacion, se da 
lo que se llama un privilegio de zona, dentro de la cual opera y ramifica 
su accion; pero en el nuestro, seria necesario hacer un estudio especial, 
de cuál es el radio que efectivamente abarca ese ferrocarril entre nos- 
otros. 

SR. HERRERO Y EspPINosSA—¿Pero al señor Diputado le pareceria exa- 
gerado darle un radio de accion de seis leguas á cado lado de la via?.... 

SR. GRANADA—NO, señor. 


SR. GRANADA—NO, señor. 

SR. HERRERO Y IspPinosa—Bien: de modo que seis leguas á cada lado 
son doce: doce leguas de ancho por cien de fondo vienen á ser mil doscien- 
tas leguas cuadradas. ¿Crée el señor Diputado que en mil doscientas le- 
guas cuadradas, no encontrará el señor Victorica propietarios que le ven- 
dan doscientas, es decir, la sexta parte de los habitantes de esas mil dos- 
cientas leguas, cuando va á tener este beneficio, de ponerlos en competen- 
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cia los unos con los otros?.... Los que tengan necesidad de dinero, las 
van 4 vender; en esas mil doscientas leguas, se van ha hacer la competen- 
cia, y va á salir muy mejorado el señor Victorica teniendo que comprar el 
terreno. 

SR. GRANADA—Es una demostracion un pnco.... (no se le oye)... 
como acaba de decir un señor Diputado; pero debe fijarse que la Ley ha 
señalado el sitio en que deben establecerse las colonias y la -cantidad de 
ellas. 

SR. HERRERO Y Espinosa—Estoy seguro que no le dirian nada si las 
estableciese legua mas ó menos. 

SR. GRANADA—NO, señor; está establecido por la Ley, quede tal punto 
á tal otro, deberán establecerse tantas colonias: lo dice la Lev. 

SR. HERRERO Y IisPInosa—Estoy cierto que no: es un punto imposible 
de cumplir. Eso está muy bueno para dibujarlo en un mapita, pero en rea- 
lidad, señor, los puntos los dará cl terreno. 

Sr. Ropricuez Larreta—La Ley fija el número. 

SR. GRANADA—De Rivera á Melo, tantas colonias. ¿No dice así la Ley 


SR. RODRIGUEZ Lanreta—Fntre tal y tal punto, tantas: los puntos que 
fije el Poder Ejecutivo. 

SR. HERRERO Y LspPInosa—Bien: creo que vamos adelantando camino, 
señor Presidente, y aclarando algunos puntos de la discusion. 

El señor Diputado por Maldonado, tambien citaba los Estados Unidos 
como Nacion que ha ejercido en gran escala el derecho de comprar tierras 
para dedicarlas 4 la agricultura. Debo declarar, que no estoy habilitado 
para refutar, en el caso particular de la espropiacion, la argumentacion 
del señor Diputado por Maldonado; pero en casos conocidos de antemano, 
puedo decir rotundamente á la Cámara, que no ha sido la mente de los 
Estados Unidos, llenar este fin de espropiacion para la agricultura, algu- 
nos de los ejemplos que nos citó el señor Diputado. 

El señor Diputado nos citó el caso de la compra de la Alaska á Rusia 


por los Estados Unidos, para fines agrícolas... 
SR. GRANADA—Sf{, señor. 
SR. HERRERO Y Fsprixosa—....Señor Presidente: en Alaska no hay 


mas que sesenta dias de sol durante el ano.... 

SR. GRANADA—Tn ciertos puntos. Siga su argumentacion, que le voy 
á probar como estoy en la verdad. 

Sr. Herrero y Espinosa-—....una pequeña vejetacion en la parte 
meridional. Despues, en Alaska reina la muerte; en todos los terrenos que 
rodean al Polo Ártico reina la muerte, de tal manera, que el estrecho de 
Bering desaparece.... 

Sr. GRANADA—Se va muy al Norte el señor Diputado, 
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Sr. Herrero Y EsPinosa—En la Alaska, lo que existe son minas. 

SR. GRANADA—Son minas é inmensos bosques de pinos que llenan la 
Union de ese material para sus grandes construcciones, y que nos vienen 
á nosotros: los pinos preferidos en todo el mundo para construcciones, 
son los de la Alaska. 


SR. GRANADA—SÍ, señor. 

Sr. HERRERO Y Esprnosa—Bien, señor Presidente: el señor Diputado 
por Maldonado nos citaba el caso de la compra de la Luisiana á Na poleon 
por los Estados Unidos, el caso de la anexion de Tejas, California, etc. 
Pero señor; todos estos casos son espropiaciones políticas, como dice el 
señor Diputado por Treinta y Tres, casos de guerra. Es lo mismo que de- 
cir, que la Prusia, le espropió la Alsacia y la Lorena á la Francia. 

SR. GRANADA—NO0, señor; es un caso distinto. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. HERRERO Y EsPInosa—Pero sobre todo, señor Presidente, creo 
que basta un conocimiento superficial de la cuestion, para comprender, 
que los Estados Unidos compraron la Alaska, comprarian, por ejemplo, 
Nuevo Méjico y hasta nos comprarian á nosotros, pero no para entregar- 
los á la agricultura; los comprarian con fines políticos. Si el señor Dipu- 
tado presentara una Ley para comprar los territorios que bordean el nues- 
tro, vo la votaria con mucho gusto; dos 6 tres Provincias de los pafses ve- 
cinos; pero no seria ciertamente.... 

SR. GRANADA—Scria, un gran elemento que tendríamos, si hiciéramos 
eso. 

Sr. HERRERO Y IisPINO0SA—Ahora, me supongo que el caso de Estados 


Unidos.... (y vuelvo á hacer la salvedad, que el caso especial y típico de 
la espropiacion no lo conozco).... me supongo que el caso de espropiacion 
de la República Argentina.... En los Estados Unidos debe ser la escep- 


cion, porque han tenido inmensas estensiones de tierra pública conquis- 
tadas continuamente á los indios, y son esas estensiones de tierra pú- 
blica que sc han ido entregando á la colonizacion á medida que se arran- 
caban al salvaje; hecho semejante al de algunas provincias argentinas, 
si no en todas. Y aquí concluyo, porel momento, con el señor Diputado 
por Maldonado. 

Sr. GRANADA—Mil gracias. 

Sr. HERRERO Y Espivosa—Voy å tomar en cuenta los razonamien- 
tos del Diputado senor Rodriguez Larreta, que si no ha refutado directa- 
mente los argumentos espuestos por mí, ha desarrollado toda una teo- 
ria especial. Desde luego, y para que no se me olvide la fuerza del argu- 
mento, tengo que hacer notar á la H. Cámara, esta afirmacion del Dipu- 
tado señor Rodriguez Larreta. 
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Nos decia, que los que defendemos la propiedad individual, de confor- 
midad á lo que establece el artículo 144 de la Constitucion de la Repú- 
blica, somos románticos. 

Por mi parte, señor Presidente, lo declaro realista, y del peor género, 
al Diputado señor Rodriguez Larreta, y voy á demostrarlo con sus mis- 
mas palabras. 

Interrumpido por el Diputado señor Zumarán, sobre las consecuencias 
graves de la Ley de espropiacion, el Diputado señor Rodriguez Larreta 
necesitaba decir: yo confio en la buena fé de los hombres, en que el Go- 
bierno será bueno, en que hará buen uso de la espropiacion, y en que las 
Cámaras harán lo mismo. Y si, señor Presidente, por haberlo aprendido 
en la época estudiantil, y ser conviccion que no he abandonado, que los 
principios salvadores de la sociedad, no están en la buena fé de los hom- 
bres, están en la Ley á que nosotros debemos someternos; y voy á citar 
para el caso, las palabras de los Constituyentes cuando daban su mani- 
fiesto al pueblo y decian (lée): «Es preciso que nosotros le sacrifiquemos 
las aspiraciones; que nos prestemos gustosos á cumplir la Ley, y nos 
opongamos con firmeza al que intente traspasarla. Los medios que 
nos son permitidos, los encontrareis detallados en la Constitucion: si 
empleamos otros, si nuestras opiniones privadas han de dirigir nuestra 
conducta, en vano la juraremos y en vano esperaremos sus saludables 
efectos.» l 

¿Es el caso de confiar la Ley de espropiacion á la buena fé de los hom- 
bres?.... 

Las Leyes de espropiacion hay que confiarlas á los principios salvado- 
res de la Ley. Y vová demostrar que toda la disertacion del señor Dipu- 
tado por Montevideo, puede ser muy aceptable en una constituyente, en 
la cátedra, pero no puede serlo por el legislador, que tiene por límite a 
sus Opiniones individuales, la letra de la Ley, y la letra de la Lev que 
mata. 

El artículo 144 de la Constitucion de la República, no dice utilidad ge- 
neral, no dica necesidad.... 

Sr. Ropricuez LARRETA—Dice conforme a la Ley. 

SR. HERRERO Y EsPINo0sa—Dice uso público. 

El señor Diputado nos ha estado argumentando con los principios de 
la Revolucion Francesa, que admito y acepto; con la definicion del Código 
Napoleon, con las Leyes de Europa; pero ha prescindido del caso típico, 
del caso en discusion. Nosotros no tenemos por nuestra Constitucion, 
autorizacion de espropiar para fines de utilidad general, lo que es mas 
lato, sino para fines de uso público, y nada mas que para fines de uso pú- 
blico.... 

Sr. BusTAMANTE—Apovado. 
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SR. RODRIGUEZ LARRETA—¿Me permite?.... Yo no me he ocupado de 
comentar á mi manera los artículos 130 y 144 de la Constitucion, sino de 
la cuestion constitucional. 

Sr. HERRERO Y [“spINOoSA—Si, pero la larga disertacion que ha hecho, 
ha sido sobre el Código Francés, que establece la utilidad general. 
Y cuando ha leído los artículos 130 y 144, lo ha hecho como corolario de 
la disertacion que ha precedido, para venir á demostrar la verdad de sus 
acertos. Precisamente el corolario ha destruido toda la disertacion, por- 
que entiendo y creo, que el señor Diputado no ha de creer que son sinó- 
nimos uso público y utilidad general: son cosas muy distintas. Porque 
hay otra gran parte de la disertacion, tanto del señor Diputado por Mal- 
donado (y aquí lo recobro; como del señor Diputado Doctor Rodriguez 
Larreta, hay una gran parte en que se han puesto en los términos abso- 
lutos: parece que nosotros negáramos la existencia del derecho de espro- 
piacion por parte del Estado. 

El señor Diputado por Maldonado me citó á Portalis, y el Doctor Ro- 
driguez Larreta al mismo autor, al traer esa nocion elemental, de que la 
espropiacion se impone cuando el comun social necesita del bien de un 
particular para un fin general. 

iSi no desconozco aquí eso!.... Si yo, el derecho de espropiacion, lo vo. 
taré cien veces en casos de uso público; lo votaré para calles, para todos 
los fines generales de uso público. 

De manera, que esa disertacion no hace al caso; no está el Diputado se- 
nor Rodriguez Larreta, en el caso de combatir con uno de esos elementos 
tan ultra-individualista que concluye por hacer que la sociedad se estrelle 
contra una persona. Por el contrario, entiendo que la sociedad necesita 
de ciertos principios para que pueda desarrollarse en debida forma. No 
me alcanza la cita de la cuestion inglesa, de la cuestion de tierras públicas 
en Irlanda; no me alcanza, por el aparte que le hice al señor Diputado 
cuando hacia uso de la palabra: no se puede hacer la comparacion entre 
Inglaterra é Irlanda con nuestro estado territorial; la vinculacion, el ma- 
vorazgo existentes allí, diferencian el hecho práctico en sí mismo, aparte 
que la cuestion agraria, tanto en Inglaterra como en Irlanda, se debe å 
cuestiones muy complejas, y la de Irlanda sobre todo, cuestiones políticas, 
cuestiones religiosas ligadas con la cuestion de la propiedad, que seria 
largo é inmotivado disertar sobre ese particular. Y no quiero dejar pasar 
el hecho de que el señor Diputado por Montevideo, Doctor Rodriguez La- 
rreta, haya disertado comentando la legislacion fráncesa para esplicar un 
artículo constitucional nuestro; no quiero dejar pasar este momento sin 
demostrar la gravedad del principio de la espropiacion en estas socieda- 
des europeas; va quisieran los propietarios orientales, los que habitan el 
suelo de la República Oriental, que cuando se hiciese con ellos uso del de- 
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recho de espropiacion, se hiciese en Ja forma que se hacia en Paris, 
cuando Haussman proyectaba los grandes houlevards y cehaba casas 
abajo; quisieran las garantias de aquella Lev; y con las garantias é in- 
demnizaciones de aquella Ley, que para el señor Diputado es tan lata, se- 
ria muy difícil para el Tesoro oriental la espropiacion. El señor Diputado 
sabe que en Francia no es solo el terreno que se espropia: en las grandes 
reformas de Paris, no era al ducño de la casa al que se pagaba únicamente, 
sino que tambien se pagaba al comerciante que tenia tienda en el primer 
piso ó aun cuando la tuviera en um sótano; se pagaba al inquilino del pri- 
mer piso, al de la buhardilla, á todo el mundo á quien se le causara per- 
juicio, agregindoscele un 20%.... 

Un Sr. REPRESENTANTE—¿Aquí no se hace?.... Daños y perjuicios. 

Sr. HERRERO Y FsPINO0SA—Aquí no se hace. 

De manera, que con la rigurosidad de la esplicacion de los principios 
que rijen en Europa para la espropiacion, en nuestro país, el señor Dipu- 
tado autorizando la espropiacion, deberia incorporar á la Ley, además del 
pago del terreno que debe espropiar el señor Victorica, el de la industria 
que está sobre el terreno, y que se va á ver privada del usufructo... 

SR. GRANADA—¿Pero esa no era una Ley especial creada por los acon- 
tecimientos?.... ¿Era permanente?.... 

Sr. HERRERO Y EsPIinosa—¡Cómo no!.... 

(Murmullos en la Camara). 

. . . No, señor; son principios generales, que estraño que el señor Dipu- 
tado no conozca, habiendo estudiado á Portalis: porque yo los he estu- 
diado en Dalloz, v he visto la cita. 

SR. GRANADA—Aquella era una Ley especial. 

Sr. Herrero Y Espinosa—La Ley de espropiacion francesa, fija to- 
das estas indemnizaciones, determina todos estos.... 

SR. AGuIRRE—La Lev general permanente de espropiacion, determina 
lo mismo.... 

SR. GRANADA—ESO es lo que preguntaba al senor Diputado. 

SR. AGUIRRE—....y la nuestra, en una forma mas general, tambien 
establece los daños y perjuicios. 

Sr. HERRERO Y Espinosa—Bien: voy á ir, para terminar, al reproche 
que nos hacia el Diputado señor Rodriguez Larreta, á los que estamos tra- 
tando esta cuestion, de no conocer el estado de nuestro pafs, de ignorar 
lo que es el país, sobre todo en esas partes donde se va á ejercer cl dere- 
cho de espropiacion.... 

Sr. Roprictez LAaRRETA—En resúmen: lo que ha querido decir es, que 
el pais está despoblado, y hay que poblarlo. —. 

Sr. Herrero Y EspPrvosa—Sin perjuicio, señor Presidente, de que 
debo hacer presente, que al usar de la palabra por vez primera, dije, que 
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este principio de espropiacion lo atacaba yo en este instante, por el con- 
junto de amenazas que pesan actualmente sobre toda la propiedad rural 
del país: principio de espropiacion en el Proyecto del Diputado señor Ra- 
mirez y de la Comision de Hacienda, principio de espropiacion en el Pro- 
yecto del P. E. y principio de espropiacion en el Proyecto del señor Victo- 
rica: es toda la propiedad rural la que está amenazada.... 

(Apoyados). 
. . . . Ataca el conjunto. 

Pero quiero tomar el dato particular. 

SR. RAMIREZ—Para fines determinados. 

SR. HERRERO Y FEsPInosa—Es claro: me supongo que con un fin; la 
Ley misma lo dice, para dedicarlas á la agricultura. Creo que no se dictan 
Leyes en esta Asamblea, sino para fines de interés público... 


(Murmullos en la Camara). 


. . . Pero cuando un principio se violenta como A para proceder hoy, se 
violenta como B mañana: es el mismo caso que establecí, porque el caso 
típico, y lo vuelvo á repetir, es el Gobierno decretando estados económi- 
cos. Con el mismo derecho que hoy se le arranca á un estanciero su 
campo para dárselo á un agricultor, mañana se le arranca al agricultor la 
tierra para dársela al fabricante, y pasado mañana, siguiendo el mismo 
fin científico, se le despoja de ella al fabricante para dársela á un observa- 
torio metercológico.... 


(Hileridad en la Camara). 


. . . Bien: como decia, sin perjuicio de que el órden de consideraciones en 
que me he lanzado resperto al país, han sido de carácter general, acepto el 
cargo que el Diputado señor Larreta nos hace, de no conocer al país, y voy 
á demostrar, que si bien reconozco superioridad en este caso en el Di- 
putado señor Rodriguez Larreta, lo conozco bastante á mi país, para juz- 
gar cuáles son sus recursos, cuál su poblacion, cuál su crecimiento; por- 
que el señor Diputado está probablemente en la idea de que la poblacion 
que existe hoy en los Departamentos fronterizos, era la misma que existia 
hace 20 6 30 años; y la progresion del crecimiento de la poblacion en los 
Departamentos fronterizos, como en toda la República, es un ejemplo en 
los países de América, señor Presidente. 

Me alegro mucho que vaya å sonar la hora, porque en la sesion que 
viene, voy á demostrar, que nuestro país ha sido y es calumniado eterna- 
mente en esta cuestion en cuanto á su crecimiento, á su riqueza y á su 
produccion, y que no hav mas que dos elementos de colonizacion: la 
buena administracion de los Poderes Públicos y la buena marcha polí- 
tica. 

(Apoyados). 
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Sr. BusTAMANTE—Muy bien. 
Sr. PRESIDENTE—Ha sonado la hora. 
(Se levantó la sesion siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Mactel, Secretario-Relator. 


— 


47. SESION ESTRAORDINARIA 


NOVIEMBRE 24 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia veinticuatro 
del mes de Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asis- 
tencia del señor Ministro de Gobierno, Doctor Don Julio Herrera y Obes, y 
de los señores Representantes Mac-Eachen, Maciel, Turenne, Marfetan, 
Peña, Berro, Crovetto, Herrero y Fspinosa, Diaz, Barbeito, Fleurquin, 
Carve (Don Luis), Pittaluga, Lenzi, Otero (Don Pablo V.), Giribaldi, Cas- 
tellanos, Pallares, Bauzá, Carve (Don Pedro), Idiarte Borda, Melian La- 
finur, Ramirez, Rodriguez Larreta, Capurro, Mendez, Granada, Domin- 
guez, Chucarro, Zavalla, Izcua Barbat, Fernandez, Olivera, Rodriguez, 
Mendilaharzu, Otero (Don Manuel B.), Bustamante, Lacueva, Aguirre, 
Zorrilla de San Martin, Herrera y Obes, Zumarán, Vazquez, Segundo, 
Perez y Echevarria; faltando con aviso los señores Johnson, Herrera (Don 
Juan José), Roustan, Pastore y Tavolara; y con licencia, el señor Kubly. 

Sr. PRESIDENTE—Va á darse lectura del acta de la sesion anterior. - 

(Se lée). . 

Puede observarse. 

Si no hay observacion alguna se va å votar. 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Va á darse cuenta de los asuntos entrados, 

(Se lée lo siguiente): 
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La Cúmara de Senadores remite original un Mensaje del P. E. decla- 
rando incluida en la Convocatoria estraordinaria la peticion de Don José 
M. Lopez por Don Ramon Salas, sobre exoneración de derechos de im- 
portación á la materia prima, necesaria para la fabricacion de perfumeria. 
—Á la Comision de Hacienda. ` 

—El Representante por el Departamento de Minas, Don Andrés Cro- 
vetto, solicita licencia por diez dias para ausentarse de la Capital. 

Va a votarse. 

Si se ha de acordar la licencia solicitada por el señor Representante por 
Minas. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. [| 

(A firm ativa). 

Va å entrarse á la órden del dia. 

SR. IDIARTE BorpA—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tienc la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

SR. IDIARTE BorDA—Existe, señor Presidente, un asunto, en mi opi- 
nion de carácter urgente, que ha sido repartido hace muchos dias, y cs, 
el que se relaciona con el déficit que tenemos cn la Hacienda Pública. 

Este asunto está en conocimiento de todos los honorables colegas, y 
creo que podria tratarse con preferencia á la órden del dia; y en ese sen- 
tido, hago mocion para que se le dé prelacion. 

(Apoyados). 

SR. Carve (Don Pebro)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra cl señor Representante. 

SR. Carve (Don Pepro)—Bien podria suponerse que en todos los mo- 
mentos estuviera vo habilitado para abordar esta cuestion, puesto que 
podria decirse que estaba en el deber de hacerlo y de estudiarla, desde que 
he firmado discorde; pero debo hacer la declaracion á la H. Cámara, que 
no tengo en mi bolsillo ni en mi poder, en este momento, ninguno de los 
tantos datos y tantos apuntes que he hecho para combatirlo; de manera, 
que lejos de encontrarme preparado, no lo estoy, y suplicaria á la H. Ci- 
mara siguiera el órden establecido en la órden del dia y pusiera a discu- 
sion cl Provecto en cl momento oportuno. 

lra para esto que habia pedido la palabra. 

Sr. IbIarTe Borba—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—[stando apovada.... 

Tiene la palabra el señor Representante por Montevideo. 

Sr. IDIaARTE Borba—Era para manifestar que este mismo asunto está 
á la órden del dia, y creo que esto nos habilita a todos los señores Repre- 
sentantes para poder tratarlo, y sobre todo el señor Diputado que es 
miembro de la Comision de Hacienda, con mas razon que los demás que 
no lo sun. 
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No hay mas que fijarse en la órden del dia, y se verá que está incluido 
en ella. Lo que solicito que se altere, nada mas; que se suspenda la discu- 
sion del asunto del ferrocarril Victorica, y que se ponga á discusion el 
asunto de los Bonos del Tesoro. 

SR. Carve (Don Pepro)—Habia sido hasta ahora una práctica en la 
Cámara, acto de cortesia, de que cuando un Diputado manifiesta no en- 
contrarse medianamente preparado para la discusion, se ha concedido y 
se ha retirado toda mocion de apremio. 

Contaba con que, en vez de combatir mi idea, retirase su mocion el se. 
nor Diputado; pero no habiéndolo hecho asf, debo repetir de nuevo, que 
me veria en el caso de no poder abordar la cuestion, mucho mas siendo de 
esta naturaleza, debemos traer á ella todos los elementos de conviccion 
necesarios para tratar de dilucidarla en la mejor forma posible. 

SR. PRESIDENTE—Estando suficientemente apoyada la mocion, se va á 
votar. 

(Entra el señor Ministro de Gobierno, Doctor Don Julio Herrera y 
Obes). 

Se va 4 votar. 

Si se ha de alterar la órden del dia de acuerdo con la mocion del señor 
Representante por Montevideo. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). 

Va á entrarsc á la órden del dia. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Ministro. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO— Habia venido con el objeto esclusivo de 
tomar parte en la cuestion de Bonos del Tesoro, para el caso de que la 
H. Cámara hubiera resuelto que se tratara sobre tablas, como era de es- 
perarse, dada la urgencia de este asunto; tanto mas, cuanto que la discu- 
sion en general no importa otra cosa que declarar la H. Cámara que 
quiere ocuparse de él, cosa que cn mi entender no puede dejar de hacerse. 

De modo que los señores que pretenden abordar la cuestion en sus deta- 
lles, hubieran tenido la ocasion de hacerlo con la preparacion necesaria en 
la discusion particular. 

Pero puesto que la H. Cámara ha resuelto no tratar esta cuestion en la 
sesion de hoy, mi presencia aquí es inútil, porque no tengo el propósito 
de tomar parte en los otros asuntos que forman la órden del dia. 

Así es, que esplicada mi presencia, pido licencia para retirarme. 

(Asi lo efectúa). 

(Se lée el articulo 3.° del Proyecto de la Cámara de Senadores, relativo 
ala propuesta del señor Victorica y Urquiza, y el 6.° sustitutivo presen- 
tado por el señor Rodriguez Larreta). 
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En discusion particular. 

Tiene la palabra el señor Representante por Montevideo. 

Sr. HERRERO Y EspIinosa—Señor Presidente: voy á dictar å la Mesa el 
artículo sustitutivo que propongo, al 3.° del Proyecto y al 6.” presentado 
por el señor Rodriguez Larreta. 

(Dicta): «Artículo 6.? Quedan exentos del pago de todo impuesto 6 
contribucion, durante el término de diez años, los habitantes de las colo- 
nias 4 que se refieren los artículos anteriores.» 

(Se lée este artículo). 

(A poyados). 

Sr. PRESIDENTE—Estando apoyado el artículo sustitutivo, entra en dis- 
cusion conjuntamente con los otros. 

Sr. HERRERO Y EsprnosA—He querido empezar, señor Presidente, por 
dar á la Mesa el artículo sustitutivo que debia proponer como final de la 
discusion, para demostrar desde un principio que no es mi ánimo contra- 
riar la tendencia progresista que se manifiesta en cuanto quiera protejer 
cada vez mas el desarrollo de la poblacion agrícola del país. 

El criterio que divide el artículo presentado, con el artículo del proyec- 
tista señor Victorica y el del Diputado señor Rodriguez Larreta, como se ve, 
es perfectamente radical; y es perfectamente radical, aparte de las conside- 
raciones en que me fundé en la sesion anterior; es decir, es radical, porque 
es inconstitucional el artículo del señor Victorica; porque es inconstitu- 
cional el del Proyecto del Diputado señor Rodriguez Larreta, porque lo es 
tambien el de colonizacion de la Comision de Hacienda sobre espropia- 
cion, y finalmente cl artículo del Proyecto de Colonizacion del Poder Eje- 
cutivo. | 

Y debo hacer notar nuevamente á la Cámara, que si doy esta esten- 
sion al debate en este artículo, creo hacerlo contando con el conocimiento 
exacto de la importancia del principio que se discute. 

Porque en verdad, sancionado el principio de la espropiacion para el 
Proyecto del señor Victorica, ¿cómo podria negarlo la Cámara para el 
Proyecto de la Comision de 'Hacienda?.... ¿Cómo podria negarlo para cl 


La Cámara resuelve con este artículo una cuestion fundamental; y es 
por esta razon, que tengo que tomar en conjunto toda esta série de Proyec- 
tos, que concuerdan en un punto; es decir, en destruirla propiedad indi- 
vidual tal como existe hoy en el pais; proyectos á los cuales se añade hoy 
uno que se publica en la prensa, del Ingeniero señor Armenio, que pro- 
pone la canalizacion del Rio Negro mediante la espropiacion de doscien- 
tas leguas en los Departamentos de Soriano y Rio Negro y en todos los 
adyacentes á ese rio. 

Sr. Carve (Don PEpRO)—Y es consecuente. 


— 425 — 


SR. HERRERO Y Fspinosa—La Cámara, aceptando el principio de la 
espropiacion para el Proyecto del señor Victorica, no podrá negarlo nunca 
para los otros Proyectos, si no por consideraciones de un órden relativo; y 
es sabido las dificultades que hay en intereses de esta magnitud y en prin- 
cipios de este alcance, en dejar al criterio relativo de los hombres, medidas 
de esta naturaleza y de esta trascendencia; máxime cuando existe en el 
Código Fundamental de la Nacion, un artículo espreso y terminante, «que 
no admite interpretacion de ninguna clase, por el cual se declara que 
en la República no se puede espropiar sino para uso público, por la Na- 
cion, á los particulares y mediante una justa indemnizacion. 

Cuando hacia estos argumentos en la sesion pasada, se me contestaba 
con otra série de ellos, que en muchos países, y en muchas épocas de la 
historia, han servido para que los legisladores de un país cierren los ojos 
por un momento á los principios para salvar la nacionalidad: se nos pre- 
sentaba á la Nacion pereciendo, dependiendo del principio de espropia- 
cion para inaugurar una nueva época de su vida económica y realizar pro- 
gresos semejantes á los realizados por nuestros vecinos fronterizos, la 
República Argentina y el Imperio del Brasil. 

Se me tachaba, ó mejor dicho, se nos tachaba, (porque no estoy solo en 
esta cuestion), se nos tachaba de no conocer el país y de que en virtud de 
esta ignorancia, cerrábamos la puerta á este gran movimiento que seinicia; 
y vo le contestaba entónces al señor Diputado por Montevideo Doctor Ro- 
drigueZLarreta, que conocia el país, que conocia sus fuerzas, que sabia que 
en medio de todas sus catástrofes, trastornos, guerras civiles y desórde- 
nes de todas clases, no se habia quedado atrás de los países vecinos; y me 
habia propuesto demostrarlo en la sesion presente, y voy á hacerlo. 

No voy á hacer argumentos de conjunto, no voy á hacer argumentos de 
comparacion total. No voy á demostrar al Diputado señor Rodriguez La- 
rreta v á la Cámara, que nuestro país es mayor que la República Argen- 
tina, ni que es mayor que el Imperio del Brasil, porque incurriria verda- 
deramente en una locura, si desconociera la relacion inmensa de separa- 
cion que existe entre uno y otro país, en cuanto á su territorio y á sus 
fuerzas activas. De manera, que no me iré al otro estremo, porque cuando 
el Diputado señor Rodriguez Larreta, ó cualquier otro de esta Cámara, nos 
demuestre que la República Argentina ó el Imperio del Brasil es mayor 
que nuestro país, no nos dirá ninguna novedad, ni creo que haya quien 
se haga tal ilusion. 

Todo lo que tenemos que demostrar es, que en relacion á su territorio y 
produccion, nuestro país no se queda atrás de esos dos grandes Esta- 
dos.... l 

Sr. Carve (Don Pebro)—Apovado. 

Sr. HERRERO Y Esrixosa—....Demostrando tambien lo siguiente, que 
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es fundamental: que nuestro país ha adelantado, á pesar de todo lo que 
hemos hecho nosotros para que no adelante.... 

(Apoyados). 

....a pesar de todo lo que hemos contrariado su progreso.... 

SR. BusTAMANTE—Quce no ha sido poco. 

SR. HERRERO Y ÍSPINOSA—....mientras que los países vecinos han 
adelantado y se han acercado al progreso nuestro, provocándolo por to- 
dos los medios posibles que puede emplear una Nacion, apelando á todos 
los recursos, echando mano de todos los medios.... 

(Apoyados). 

.... Yo sé que se lucha en este momento con una tendencia poderosa en 
el país. 

Nos encontramos los orientales, divididos en dos partidos económicos 
en el momento actual, perfectamente señalados y limitados. 

Hay el partido, que hasta cierto punto y con cierta razon, se le puede 
llamar retrógrado, que quiere dejar que las cosas vengan; partido indu- 
dablemente funesto en el órden económico, porque el Estado debe ser 
coadyuvante de los progresos de un país, en cierta medida y dentro de 
ciertos límites.... 

(A poyados). ' 

Pero hay otro partido, de imitacion argentina. 

Sr. Carve (Don PEDRO)—Apovado. 

Sr. HERRERO Y HFsPInNosa— «Que en Buenos Aires se realizó tal 
cosa».... Es preciso que la realicemos nosotros. 

«Que en Buenos Aires se espropia».... Es preciso que espropiemos. 

«Que en Buenos Aires se hizo un Banco en esta forma».... Es necesa- 
rio que tambien lo hagamos nosotros. 

«Que en Buenos Aires existe el curso forzoso».... Es necesario que 
tengamos curso forzoso nosotros tambien. 


Sr. RAMIREZ—E] segundo partido no lo conozco.... 

Sr. HERRERO Y Espixosa—....se divide la República Oriental... 

Sr. RaMIRE7Z—....Es invencion de la imaginacion del señor Dipu- 
tado. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. BauzA—¿Á cuál de los dos pertenece el señor Diputado?.... 

Sr. RaMIREZ—ALl retrógrado, probablemente.... 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

. «Lo que es vo, soy ecléctico. 

Sr. HERRERO Y Espinosa—Vov å decir cuál es el mio. 

Sr. MELIAN Larrnur—Scera un tercero. 

Sr. Herrero Y EsPinosa—Es un tercero. Y al Diputado señor Melian 
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Lafinur no le deben ser muy odiosos los partidos terceros, porque perte- 
nece á uno de ellos. 
(Aplausos en la barra). | 
Y hien, señor Presidente, vo pertenezco á un partido tercerp, que lo de- 
tallaré oportunamente.... 


SR. HERRERO Y EsPInosa—En materia económica. 

Sr. Bauzá—Al cual no pertenece el Diputado senor Carve. 

Sr. Ramirez—Pero el senor Carve se jacta de estar en el primero. 

Sr. Carve (Don PEDROo)—¡Cómo no!.... nos hemos de encontrar jun- 
tos con el señor Diputado. 

Sr. GranaDa—E] pertenece á un concierto. 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

Sr. HERRERO Y EsPInosa—Y es preciso, señor Presidente.... Y lo 
diré con toda sinceridad: es posible que sea en esta cuestion víctima de 
una alucinacion.... 

Sr. RAMIREZ—De su imaginacion. 

Sr. HERRERO Y Espinosa—Y declaro, que con toda franqueza, en el 
seno de la Cámara, si me llegasen á convencer en esta cuestion como en 
otras, así lo haria presente. Pero creo mas funesto para cl país el partido 
de ¿imitacion argentina, que el partido retrógrado: si yo tuviera que optar 
entre los dos, me quedaria con el segundo.... 

SR. Carve (Don PeEbro)—AÁ poyado. 

Sr. Bauzá—Es decir, que mientras no forman el tercero, están en el 
primero.... Ya comprendíamos eso. 

Sr. HERRERO Y lspPinosa—Precisamente.... 

Sr. Carve (Don PebrRo)—Era de suponerse, dadas las ideas que pro- 
fesamos. 

Sr. HERRERO Y Espinosa—Precisamente, el señor Diputado nos di- 
sertó, y lo oyó con mucho placer la Cámara, casi durante toda una sesion, 
sobre un punto que escl que yo estoy defendiendo ahora, porque los 
puntos de debate suelen cambiarse. El señor Diputado nos estaba dicienda 
que las cosas buenas son las mas viejas, cuando la cuestion de matrimo- 
nio civil, y ahora, vo estoy del lado en que estaba el señor Diputado.... 

Sr. BauzA—Lo que he dicho es, que no siempre lo viejo es bueno, ni 
lo nuevo tampoco. 

Sr. HERRERO Y EsPINosa—Bien: todo eso es relativo. Pero en este ór- 
den de cuestiones de criterio relativo, digo, que para nuestro país, to- 
mando los dos estremos del problema, me quedo con el partido crillo.... 

Sr. Bauzá—Lo que yo queria decir y demostrar, era, que el señor Di- 
putado creaba una tercera entidad que no existe; y como nos dividia en 
dos partidos, y como yo no me encuentro en ninguno de los dos, por eso 
reclamaba mi derecho. 
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SR. HERRERO Y EspPinosa—Entónces, va á resultar probablemente, que 
somos correligionarios.... 

- SEÑORES MELIAN LAFINUR Y BauzA—Me parece difícil. 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

SR. HERRERO Y LspPinosa—Pero hay un tercer partido, señor Presi- 
dente, cuyo partido, en su modo de obrar, en sus proyecciones, debe par- 
tir y tomar como fundamento esencial el país, sus recursos, su organiza- 
cion social, su organizacion política y sus medios. 

De manera, que todo lo que se haga en la República Argentina, en el 
Imperio del Brasil, 6 cualquier otro pafs, para aplicarlo al nuestro, hay 
que contar antes con nuestros medios y ver si esas Empresas son posibles 
en aquellos países, donde existe el desierto, la tierra pública ilimitada, 
pueden establecerse en nuestro país, dentro de cuyas fronteras no hay 
un solo palmo de tierra que no pertenezca á uno de sus habitantes, donde 
el desierto no existe, donde están perfectamente desarrolladas por el ór- 
den natural las funciones de cada una de las regiones del país. 

A ese partido pertenezco yo.... 

Sr. BuSTAMANTE—Y tambien yo. 

Un Sr. REPRESENTANTE—E] justo medio. 

Sr. HERRERO Y [SSPINOSA—....22 medio veritas. 

SR. GRANADA—I«l partido del balancin. 

Sr. HERRERO Y EsPinosa—El partido del balancin, en materia econó 
mica, es el gran partido. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Debo declarar, que soy correligionario del 
señor Diputado. 

Sr. MELIAN LAFINUR—Otro acróbata!.... 

Sr. Carve (Don PepRo)—No sé quién hace mas pruebas, si el senor 
Diputado 6 yo.... 6 quién las hace mejor. 

(Hilaridad en la Camara y en la barra). 

SR. HERRERO Y [espinosa—Acepto, señor Presidente, el papel de acró- 
bata.... 

Sr. Merian Larinur—Como hablaban de balancin.... 

Sr. Herrero Y Esrinosa—....acepto el papel de acróbata. Los acrú- 
batas, generalmente, desarrollan su musculatura.... 

Sr. BauzA—Y hacen piruetas. 

SR. MELIAN Larinur—Y 4 veces muv divertidas. 

Sr. Herrero Y Esrrxosa—Pero sucede, que los que en algun órden tí- 
sico se entregan á escesos con demasia, concluven en una enfermedad 
que los mata; y con los acróbatas no sucede cso.... 

Sr. BauzA—Creo que aquí no hay ningun enfermo. 

Sr. Meran Lariscr—Ll señor Carve goza de buena salud, de lo que 
mucho me felicito. 
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Sr. Carve (Don Pepro)—Gracias; y yo tambien. 

(Hilaridad en la Camara y en la barra). 

SR. HERRERO Y Espinosa—Decia en la sesion jasadi, señor Presi- 
dente, que nuestro país no se habia quedado atrás de los pafses vecinos; 
y voy á demostrarlo de la manera mas gráfica, y que no deje lugar al me- 
nor género de dudas. 

Tomo un año, y no hago comparacion total. 

El año de 1885, la Provincia de Rio Grande con 236,000 kilómetros, te- 
nia 568,000 habitantes: 2 y 40 por kilómetro. 

La Provincia de Buenos Aires, con 240,000 kilómetros, tenia 648,000 
habitantes: 2 y 70 por kilómetro... 

Un Sr. REPRESENTANTE—Incluyendo Buenos Aires. 

Sr. HERRERO Y Espinosa—La Provincia de Buenos Aires, he dicho. 

La Republica Oriental, con gael kilómetros, tenia 632,250 habitan- 
tes: 3 y 40 por kilómetro cuadrado... 


+ 


(Mur mullos en la ar a). 

Estos datos, señor Presidente, son oficiales; el del Rio Grande del Sud, 
dice la Oficina de Estadística Imperial; el de la Provincia de Buenos Aires, 
del Anuario Estadístico de la Provincia; el de la República Oriental, del 
Anuario Estadístico tambien. 


Con la base de cálculo que ha oes resultarja, que si nosotros le 
entregásemos el Norte del Rio Negro al Brasil, seríamos un país mucho 
mas rico, porque tendríamos muchos mas pobladores por kilómetro cua- 
drado. 

Sr. Carve (Don Pepro)—jAh!.... no.... 

Sr. HERRERO Y EspinosA—Pero veo que el señor Diputado desconoce 
las nociones mas elementales de economia política. Yo no invento en esta 
comparacion, señor Diputado.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Esas comparaciones de estadística, para 
servir de base á este cálculo, son comparaciones completamente absur- 
das.... 

Sr. HERRERO Y EsPINosa—No invento, señor.... 

Sr. RopriGueEz LARREtA—Haga el señor Diputado lo que le aconsejo: 
supongu que el Norte del Rio Negro es brasilero, resultará que la Repú- 
blica Oriental es mucho mas rica, porque le va á dar scis habitantes por 
kilómetro. 

Sr. HERRERO Y EsPinosa—Señor Presidente: declaro la omnisciencia 
del señor Diputado.... 

(Murmullos en la Cámara). 
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...No hay un solo Tratado de Economia, desde el primero hasta el 
último, en que no se establezcan estas comparaciones para sacar por re- 
sultado lo que es un país. 

Porque no tenemos que tomar en cuenta si nos sacan el Norte del Rio 
Negro y nos dejan Montevideo. Tomamos la República Oriental tal como 
es, no tal como será en el porvenir; porque creo que la República Oriental 
será mas grande, porque sus fronteras actuales no son sus fronteras.... 

(A poyados). 

(¡Bravos! y aplausos en la barra). 

... Lo que no se oye, señor Presidente, en ningun Parlamento de Amé- 
rica, es esta desconfianza cn el porvenir de una nacionalidad... . 

(A poyados). 

.. Esa es la gran ventaja que tienen los argentinos, y que se la envidio. 

Yo he recorrido todos los datos de Latzina, de la República, en estos 
dias, para mostrar á la Cámara cuál era el número de inmigrantes que se 
iban de Buenos Aires, y no los he podido encontrar. He tenido que recu- 
rrir á los datos de la Oficina de Estadística de Europa, que aquí los traigo, 
para demostrar que todos los que llegan á Buenos Aires, no son los que 
se quedan: mientras tanto, que en nuestra Estadística nos estamos go- 
zando en hacer la suma de los que entran y de los que salen, para darnos 
una resta insignificante. 

Y no he querido, señor Presidente, hacer una comparacion total, por- 
que ya lo dije desde ún principio, seria absurdo que yo tratase de demos- 
trar que la República Oriental es mayor que el Brasil y que la República 
Argentina; seria desarrollar una tésis hiperbólica hasta el último estremo. 

Pero tambien se nos decia, que el país no adelantaba, que era preciso 
tmover este progreso, porque el país estaba estancado y la República man- 
lene una Oficina de Estadística que da sus Anuarios; y veo que los hom- 
bres que se ocupan de su produccion, no los estudian, señor Presidente. 

La República Oriental, en el año 1885, esportó en harinas por valor de 
345,000 pesos; y en el año 86 esportó por valor de 670,000. Duplicó su es- 
portación en un producto agrícola. 

En trigo esportó por valor de 82,000 pesos el 85, y el 86 esportó por 
valor de 123,000. | 

La produccion agrícola en el país, fué el año 1884, de maiz 691,000 
kilógramos, y en el 85, de 14:125,000 kilógramos. La produccion del trigo, 
el 84, fué de 25:000,000 de kilógramos, y el 85, fué de 40:000,000 de kiló- 
gramos. 

Si de estos datos se quiere sacar por resultado que somos un país en 
decadencia, creo. 

UN Sr. REPRRSENTANTE—Nadie ha dicho eso.. 

Sr. Carve (Don Pepro)—jComo no!.... En todos los tonos se viene 
diciendo.... 
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SR. RODRIGUEZ LARRETA—¿Por quién?.... 

SR. Carve (Don Pepro)—No hay mas que ver este Informe espedido 
por la Comision, para comprender cómo se ha querido tratar al país.... 

Sr. Ropricuez LarreTa—Para defender este Proyecto de ferrocarril, 
he dicho justamente todo lo contrario. 

SR. HERRERO Y EsprnosA—La inmigracion en la República Oriental, 
en el cuatrienio del 82 á 85, fué de 48,000, y la emigracion de 25,000. La 
República Argentina, en el cuatrienio del 78 á 81, tuvo 175,000 inmigran- 
tes y 86,000 emigrantes: la misma proporcion que en la República Orien- 
tal; alrededor de un 50 %. 

Y hay fenómenos dignos de estudiar en esta cuestion de la inmigracion 
y la emigracion, respecto á nuestro país. 

Hay una teoria entre algunos economistas antiguos, que establece un 
dato, cuya exactitud no podré verificar.... pero se dice y se asegura, que 
los nacimientos rurales en Europa, y especialmente en Francia, están en 
relacion de las cosechas y de sus producciones. Respecto al dato de los 
matrimonios, no hay duda; los matrimonios disminuyen en un tanto por 
ciento en relacion á la produccion; pero los nacimientos no es asf. 

Cuando lefa y estudiaba este fenómeno, hacia una comparacion con 
nuestro país, comparacion que estudiada en números, resulta de evidente 
exactitud. La inmigracion y la emigracion de este país, ha estado en rela- 
cion absoluta con sus buenos ó malos Gobiernos. 

Año de mayor inmigracion (del 67 al 86, que son las fechas oficiales co- 
nocidas).... año de 1873, cerca de 25,000 inmigrantes. Año de menor in- 
migracion, 1875. Y sigue despues una relacion tan completa y tan abso- 
luta respecto al fenómeno que acabo de indicar, que el año de 1880 hay 
aumento en la inmigracion de 11,000.... 

SR. BauzA—¿El señor Diputado no ha hecho el cálculo para atrás?.... 


Sr. HERRERO Y EsrPinosa—....y el año 1881.... 
Sr. Bauzá—....Por ejemplo, 56, 58. 
SR. HERRERO Y lispPiNnosa—....No hay datos estadísticos. Me supongo 


que habria algunos malos anos.... 

Sr. BauzA—Cuando se implanta una buena estadística, se lleva crono- 
lógicamente. 

Sr. HERRERO Y EspPIinosa—Yo no traigo pasiones políticas al debate. 

Habria malos años, seguramente. Y sobre todo, no habria nunca las 
condiciones éstas, porque eran épocas en que llegaba un vapor cada dos 
meses al puerto.... 

Sr. BauzA—Solian venir algunos en buques de vela. 

Sr. HERRERO Y EspPInosa—Pero muy pocos. No hay comparacion en- 
tre aquellos tiempos y los que han caído bajo el dominio de la estadís- 
tica.... 
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Sr. Bauzk—jEs verdad que la estadística se inventó aquí en los malos 
tiempos!.... 

SR. HERRERO Y Esprinosa—Para nuestro país se ha inventado hace 
poco tiempo, señor Diputado. 

De manera, que cuando yo fijaba el otro dia, como los dos grandes colo- 
nizadores de este país, la buena marcha política, establecia una ley fija é 
invariable....  - 


SR. HERRERO Y Espinosa—Pertenece al tercer partido esa idea, señor 
Diputado; porque voy á demostrar, que cuando no haya buena marcha ad- 
ministrativa y cuando no haya buena política, todo lo que hacemos en fa- 
vor de la colonizacion y de la inmigracion, serán elementos que les dare- 
mos á nuestros vecinos. 

(Apoyados). 

Tengo datos exactos sobre eso, señor Diputado.... tengo datos exactos 
que los voy á dar á la Cámara. 

Sr. BauzA—Vamos á ver. 

SR. HERRERO Y EsPINosa—Fundemos colonias, señor Presidente, en 
cualquier parte del territorio del país. Si no les damos la paz y la garan- 
tia de todos sus derechos, esos colonos se irán del pafs. 

(A poyados). 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—ESO es elemental. 

SR. HERRERO Y Espinosa—Tengo en mi poder una Memoria de las co- 
Jonias de Santa Fé, hecha por els enor Wilken, encargado por el Gobierno 
Provincial, trabajo que por cierto honra á la Provincia, en sus detalles. Y 
no exagero á la Cámara, hay mas de 30 familias cuya procedencia está 
determinada de la Colonia Suiza de la Banda Oriental. 

Sr. BauzA—Porque no habia tierra bastante. Es muy conocido el he- 
cho. 

Sr. Herrero Y Espinosa—Fué el año 70, contemporáneo de la guerra 
civil en este país. 

El 75 se habrán ido algunas. El año pasado, ó hace dos años, cuando 
se acercaba la revolucion y la crísis de este país, lefamos todos los dias en 
los diarios, quelos agricultores ribereños del Uruguay pasaban á la otra 
banda. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Apoyado. 

Sr. HERRERO Y EsPINnosaA—Trabajemos, pues, en traer colonizacion, en 
traer poblacion al país; y si no les damos garantias, habremos trabajado 
para que aumenten su poblacion nuestros vecinos. 

Y cuando hago estas indicaciones sobre estos prohlemas importantes, 
que se hieren tanto con estas Leyes de espropiacion, que tienden á conmo- 
ver y á cambiar la taz de nuestro país totalmente, no las hago fundamen- 
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lalmente, señor Presidente, no establezco términos absolutos en el de- 
bate; no me gusta, rehuyo todo lo absoluto en cl debate. 

Yo sé que en la réplica se me podrá mostrar este ó aquel ejemplo, y que 
hay escepciones á la regla; pero yo tengo la conciencia de que la regla es 
invariable. 

Hago esta salvedad, no sólo respecto á lo que llevo espresado, sino al 
problema que voy á abordar, al problema en cuyo nombre se pretende la 
espropiacion para el ferrocarril Victorica: el problema de la nacionaliza- 


cion de la frontera. l 
El Diputado señor Rodriguez Larreta, sé que me va á impugnar los da- 


tos que voy á dar sobre la frontera y que va á decir que con estos datos se 
puede demostrar lo que se quiera.... Pero, señor Presidente, tengo fé en 
la estadística y en sus conclusiones: he aprendido á distinguirla como 
ciencia auxiliar de tudas las ciencias sociales; y es necesario que el señor 
Diputado, cuando me refute, me destruya estas conclusiones exactas de la 
estadística.... 

Sr. Ropricuez LARRETA—YO no voy á refutarlo, porque no quiero ha- 
cer uso de la palabra. Pero en los libros de estadística que el senor Dipu- 
tado ha consultado, ha de haber encontrado, que es preciso tener mucho 
criterio, mucho discernimiento y mucho tino para aplicar los datos.... 

Sr. Herrero Y EsPinosa—Bien: yocreo.... 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—....porque sino, llegamos 4 las conclusio- 
nes que le apunté hace un momento: de cuanto mas estrecho es un país, 
amontonando mas gente, resulta mucho mas rico.... 

Sr. HERRERO Y EsPinosa—¡Pero es claro!.... ¿Quién duda que la 


SR. RODRIGUEZ LARRETA—Porque la Bélgica tiene su territorio muy 
poblado y mucha produccion.... 

(Murmullos y agitacion en la Camara). 
. . . Pero no se hacen los cálculos de esa manera. 

Sr. BauzA—Yo me permito dudar que la Bélgica sea mas rica que la 
Rusia. ; 

Sr. Herrero Y FEsrinosa—Proporcionalmente. 

Sr. Ramirez—El país de Andorra, puede ser mas rico que Inglaterra. 

Sr. RobriGuez LARRETA—Con el criterio que argumenta el señor Di- 
putado, la República Argentina seria mas rica dejando todo su terri- 
torio despoblado y arrancándonos.... 

(Se entablan dialogos é interrupciones entre varios señores Represen- 
tantes). 

Sr. HERRERO Y [esptnosa—Lo mismo que si nosotros les arrancáse- 
mos ii ellos, exactamente igual; como variarian los términos de la esta- 
distica, si nosotros les arrancásemos á cllos.... Porque el señor Dipu 
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tado está constantemente con la cuestion de que nos arrancan; y es pre- 
ciso formar la conciencia de que nadie está en condiciones de arrancar- 
nos nada en este país. Inn este país, señor Presidente.... 

Sr. Bauzá—Eso sí es patrioteria. 

Sr. Carve (Don PEDRO)—Patriotismo. 

Sr. Bauzá—Le han quitado á Francia dos Provincias, ¿y no nos podrian 
quitar á nosotros?.... Que nos defenderemos.... eso es otra cosa.... 

SR. HERRERO Y EsPinosa—Pero me supongo que podrian quitarnos 
alguna parte nuestra, cuando existieran muy pocos orientales. 

Sr. BauzA—Para que no nos quiten, y para precavernos, es que hace- 
mos estas cosas. 

Sr. HERRERO Y Fspinosa—Es decir, les sacamos el suelo á los orien- 
tales para dárselo á los alemanes. 

Sr. BauzA—Si, porque no somos turcos los legisladores del país: to- 
dos somos orientales, y no estamos espuestos á que nos espropien. 

SR. HERRERO Y EspinosA—No me supongo, que el principio de espro- 
piacion que la Comision sienta en el Proyecto de Colonizacion, tendia 
hasta espropiarlo al señor Diputado.... 


Sr. HERRERO Y EsPinosa—Parece que esa es la conclusion, cuando el 
señor Diputado tiene micdo hasta de que lo espropien. 

(Hilaridad en la Cámara). 

Sr. BauzA—Yo no tengo miedo de nada. 

Sr. HERRERO Y IspPinosa—Pero voy á la estadística, señor Presi- 
dente. 

Voy á demostrar, que si bien en la frontera de nuestro país existe un 
elemento exótico á nuestra nacionalidad, no tiene el peligro inminente á 
que se hace referencia, para pedir que la Cámara viole la Constitucion de 
la República y autorice la espropiacion le los terrenos de un propietario 
para dárselos á otro. 

He tomado el dato por nacionalidades, de las defunciones que ha ha- 
bido en todos los Departamentos fronterizos cl año 1866.... 

Sr. RobricGuez LARRETA—Seguramente, mueren mas orientales. 

Sr. Herrero Y Fsrinosa—Seguramente que el señor Diputado llega 
hasta creer que tienen esta mala condicion, que son mas mortales los 
orientales que los estranjeros. 

Sr. Ropriauez LARRETA—Se matan mas, señor. 

Sr. HERRERO Y Espinosa—Le puedo asegurar que la vida no está mas 
garantida en la Provincia de Rio Grande que en la República Oriental. 

Sr. BauzA—FEso es tan exacto como lo del tercer partido. 

Sr. HERRERO Y Esrinosa—I5l Informe de la Comision de Hacienda, 
habla con envidia de la Provincia de Rio Grande.... 
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Sr. BauzA—jYa lo creo!.... de los hombres de Estado en el Brasil.... 
¡Ojalá tuvieran los nuestros tan alta prevision v tan alto patriotismo 
como tienen los brasileros!.... 

Sr. HERRERO Y EspPrnosa—....que tiene una colonia que le reserva 
este problema para el porvenir, un listado dentro del Estado.... Seria 
cuestion larga de discutir, perolo probaria. | 

Sr. Bauzá—Iso lo dice todo el mundo. 

Sr. HERRERO Y L’sprnosA—Bien: voy á mis datos. 

En el Salto, en el año de 1866, hubieron 482 defunciones, de las cua- 
les, 332 fueron orientales y 150 estranjeros: vole asigno 150 á los brasi- 
leros. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETa—¿Y deduce de ahí que es mejor que se mue- 
ran mas orjentales?.... 

Sr. HERRERO Y IsPINO0sA—La deduccion va á venir despues. 

En Artigas hubo 220 defunciones, de las cuales 144 fueron de orientales 
y 76 de estranjeros: le asigno en todos los casos los estranjeros á los bra- 
sileros. Tacuarembó, 278, de los cuales 210 orientales, y 68 estranjeros. 
Rivera 165, de los cuales 115 orientales y 50 estranjeros. Cerro-Largo 300, 
223 orientales y 77 estranjeros. Treinta y Tres, 270, 224 orientales y 46 es- 


eye 


a Rocha, a “0 erientuless Vv 33 estranjcros. 


Sh R. a Y y ENON es Saco; pues, señor Presidente, que 
en la frontera del Brasil, el elemento oriental esté absolutamente ahogado 
por el elemento estranjero. 

SR. ZUMARÁN—A povado. 

Sr. HERRERO Y Esprisosa—Lo que en el dato es cierto, evidente, que 
no hay duda que el elemento brasilero tienc mas ventajas en algunos De- 
partamentos fronterizos, especialmente en Artigas y Rivera, es en la pro- 
po de la tierra. 


SR. HERRERO Y sit hijos ‘de esos brasileros son orientales, 
en la primera generacion. 

Sr. Ramirez—Viven fuera del país, en la Provincia de Rio Grande. 

Sr. Herrero Y Estinosa—Vivirán algunos, no vivirán todos: esa es 
una exageracion, senor Presidente; hay que luchar siempre con lo abso- 
luto: vo conozco lo relativo de esta verdad. No niego la influencia brasilera 
en la frontera; lo que niego es la inminencia del peligro. 

Tengo conviccion, señor Presidente, que con nuestro progreso, con 
nuestros ferrocarriles, llegando á la frontera, antes de treinta años, la in- 
vasion va á ser oriental á la Provincia de Rio Grande. 

Sr. Barzi—Ln treinta anos están cambiados los limites en la América 
del Sud. 
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Sr. HERRERO Y Espinosa—NOo soy profeta hasta ese estremo. 

Pero el elemento principal, que es el elemento de poblacion, con que se 
argumenta tanto, está demostrado por esta estadística, que no es cierto 
que existan mas brasileros que orientales cn nuestra frontera. 

Sr. GRANADA—Por los muertos. 

Sr. Herrero Y Esrinosa—Por los muertos, señor Diputado; sí, por 
los muertos, por la proporcion. 

stas son verdades que se imponen: si fuese tan grande la diferencia 
que existe entre orientales y brasileros en la frontera del Brasil.... 

Sr. Ropricuez Larrera—Los brasileros, cuando les da un poco de 
dolor de barriga, se van al otro lado. 

(Hilaridad en la Cámara). | 

Sr. BusTAMANTE— ¡Cómo se tratan los asuntos mas vitales del 
país!.... 

Sr. HERRERO Y [¢sprnosa—Y vengo, senor Presidente, á esta conclu- 
sion, con la cual soy lógico, perfectamente lógico. Yo he prestado mi voto 
al ferrocarril Victorica en la discusion general; he prestado mi voto en la 
discusion particular al artículo 1.°, á los sucesivos hasta el 6. que se está 
discutiendo: hasta ahí creo que debe llegar el partido 3.°, in medio re- 
ritas. 

La influencia nacional, nuestra soberania como Estado, ha hecho lo su- 
ficiente, decretando por el órgano de sus legisladores, un ferrocarril á la 
frontera: no hay necesidad de ninguna clase, de ir á conmover la propie- 
dad que es hoy brasilera y que mañana va á ser oriental, y que lo será, 
tanto mas, con los beneficios de la Lev de Registro Civil vigente, como lo 
dijo el Diputado señor Capurro en otra ocasion.... Y aquí olvido otro de 
los argumentos del Diputado señor Rodriguez Larreta. 

Nos decia en la sesion pasada: ¡si en la frontera del Brasil lo que existe 
es la estancia salvaje, la estancia del coloniaje!.... ¡Se pasa todo el ano 
con un par de peones, llega la zafra, toman diez ó doce v vuelven á despe- 
dirlos!.... ¿Y qué tiene de estraio esto?.... ¿y qué argumento funda- 
mental es este?.... ¿Las Inmigraciones de obreros, no existen en todos 
los países del mundo?.... Llegan las épocas de la cosecha en la Lombar- 
dia, v vienen todos los obreros de la Calabria á las cosechas en Italia: llega 
la época de la vendimia en las regiones meridionales, y vienen los obreros 
de Piamonte; llega la ¿poca de la cosecha en las Castillas, y vienen los 
obreros del litoral á las Castillas, v llega la época de la vendimia en las 
Provincias litorales, y van los obreros que trabajan en las Castillas.... 

SR. GRANADA—LES un esceso de trabajo. 

SR. HERRERO Y Fspixosi—I's la inmigracion de obreros que hay en 
todas partes del mundo en las épocas de cosecha. 

Sr. GRANADA—ES completamente distinto. 
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Sr. HERRERO Y sprnosA—En esas épocas de cosecha, hay ferrocarri- 
les para transportar los pasajeros. 

Y aquí se nos viene á hacer el argumento por el Diputado señor Rodri- 
guez Larreta, que nuestras estancias son unas estancias salvajes, porque el 
estranjero, en la época de la zafra, toma mayor número de peones.... ¡S1 
ese es un hecho corriente en todas partes del mundo!... 

Sr. GRANADA—Pero aquí empiezan por el dueño y propietario; mien- 
tras que los alemanes y los piamonteses y demás, suelen estar permanen- 
temente en el cortijo.... 

Sr. HERRERO Y lisprnosa—No se les puede privar de que vayan, por- 
que la Constitucion de la República garante á todos los habitantes la li- 
bertad de accion.. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

.... Voy, señor Presidente, a terminar, agradeciendo á la H. Cámara la 
benevolencia que me ha prestado, pero no quiero hacerlo, sin establecer y 
volver á repetir una vez mas el punto fundamental de mi doctrina. 

El Diputado señor Rodriguez Larreta, la Comision de Hacienda, el Di- 
putado señor Granada, todos los que opinan que debe realizarse la espro- 
placion, tienen derecho á opinar de este modo como hombres, pero ns lo 
tienen como legisladores. La Constitucion de la República prohibe la es- 
proptacion. 

Sr. RAMIREZ—¡Oh!.... 

HERRERO Y EspIxosa—....para los usos que los señores Diputa- 
dos pretenden: lo vuelvo á repetir y lo sostengo. Y digo mas.... 

Sr. GRANADA—Siete Leves. 

Sr. HERRERO Y lisprnosa—....Digo, que si vo manana fuese Juez, y 
debiera fallar un juicio de espropiacion, pronunciaria la inconstitueiona- 
lidad de la Lev. 

Un Sr. REPRESENTANTE— Tl Doctor Vazquez. 

R. CARVE (Dox Peoro)—Y el Doctor Bustamante tambien: lástima 
que no esté en este momento. 

Sr. RaMirEz—l sa doctrina no ha prevalecido, 

Sr. Herrero Y Estixosa—191 derecho de propiedad es lod in- 
violable, dice el artículo 144 de la Constitucion (e): «Å nadie podrá pri- 
varse de ella sino conforme á la Lev. En el caso de necesitar la Nacion»... 
punto, y en seguida (el señor Diputado que es literato sabe lo que es 
esto)... «ón el caso de necesitar la Nacion la propiedad particular de al- 
gun individuo para destinarla á esos públicos» (no son pueblos ó colonias) 
«recibirá éste del Tesoro Nacional una justa compensacion.» 

Donde la Ley no distingue, á nadie le es dado distingui: la Lev dice: 
vso público, la Ley no dice utilidad general, tal como lo ha dicho el Dipu- 
tado señor Rodriguez Larreta, que se pasó toda la sesion pasada hablando 


de utilidad general; ni de necesidad pública, cuando la Constitucion dice: 
uso público. 

Sr. Ramirez—Pero hay cuatro Leves. 

SR. HERRERO Y ltspinosa—Inconstitucionales. 

Sr. Ramirez—1ól mismo Doctor Bustamante votó la Ley del 53, que de- 
clara que se puede espropiar por causa de utilidad pública. 

Sr. Herrero Y EspinosAa—lts inconstitucional esa Ley. 

SR. BusraMANTE—Señor Diputado Ramirez: si eso hizo el Doctor Bus- 
tamante cl año 53, hizo mal; y si hizo mal, el Doctor Bustamante sabe 
decir ahora: hice mal, y no quiero hacerlo ahora. 

liso es lo que dice el Doctor Bustamante; eso dice el terco Doctor Busta- 
mante. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Son Leyes viciosas. 

SR. BustAMANTE—Nunca se pensó en colonias; siempre en la inteli- 
gencia que era la Nacion la que espropiaba. 

Un Sr. REPRESENTANTE— Habia muchos Constituyentes en la Legisla- 
tura del 53. 

Sr. BusTAMANTE—CON esta Ley se ataca hasta la libertad de industria. 

Sr. Herrero Y FEsrinosa—Continúo, señor Presidente. 

Yo desearé, cuando el señor Diputado por Treinta y Tres, Doctor Rami- 
rez, me rebata.... 

Sr. RAMIREZ—NO pienso. 

SR. HERRERO Y [sptnosAa—....que no me cite Leyes, que me cite 
ejemplos de espropiacion: que me diga.... 

(Murmullos en la Camara). 

Pero serán las Leyes frustráneas de que nos hablaba el Doctor Agui- 
rre.... 

Sr. Ramirez—Le citaré las Leves.... 

Sr. Herrero Y Espinosa—Si vo no quiero que me cite Leyes: quiero 
citas practicas.... 

(Murnnillos en la Camara). : 

Le dije, que cuando hablase (el diálogo tiene el defecto de desorganizar 
un tanto las ideas), que me cite el caso de una esproplacion, de una suerte 
de campo, para entregarla 4 los chacarcros. 

Sr. RAMIREZ—Fundar un pueblo. 

Sr. Herrero Y iEsprxosAa—Fundar un pueblo es muy distinto. 

Sr. Ramirez—Yo le citará Leves de las Asambleas autorizando la es- 
propiacion para ensanchar los ejidos. 

(Murmullos é interrupciones en la Camara), 

Sr. PRESIDENTE— Vamos á pasar á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos a Sala....) 

Continúa la sesion. 

Tiene la palabra el señor Representante por Montevideo. 


— 439 — 


Sr. HERRERO Y EspPinosa—Habia quedado indicando como término de 
mi esposicion, lo importante de la faz constitucional de este asunto, que 
aparte de atacar el derecho de propiedad en su base, de violentarlo funda- 
mentalmente, ataca además la libertad de industria consagrada por el ar- 
tículo 145 de la Constitucion de la República. 

Y no es que en este caso se encuentre en lucha en mi inteligencia el 
principio legal con lo que creo práctico. Yo creo que la espropiacion, aparte 
de ser ilegal constitucionalmente hablando, es de resultados negativos 
para el objeto que se propone: es de resultados negativos para los dos ob- 
jetos que se proponen, porque no existiendo como no existe el desierto, el 
país inhabilitado, para plantear la industria agrícola, cl ISstado desaloja 
la industria pastoril. No obra, pues, sobre un medio que está preparado 
para recibir la nueva industria: es necesario que ataque una industria que 
existe al amparo de la Ley. 

No hay, pues, lucha en este caso entre lo que cren legal y lo que creo 
práctico, porque lo dije desde un principio en este debate, fy lo repito una 
vez mas, vo sigo las ideas progresistas de los hombres que pretenden me- 
jorar nuestra situacion económica y nuestra produccion por medio del 
fomento de la poblacion. | 

La discrepancia que me separa con esos señores, no es otra, sino la de 
los medios á emplearse. Yo entiendo, que basta par aque la colonizacion del 
país se verifique fundamentalmente, con que todos los que estamos cn 
la vida pública cooperemos á hacer administracion pública honrada, y po- 
lítica honrada, fundamentalmente; en segundo tírmino, con cierto órden 
de medidas protectoras, como las del artículo que he propuesto sustitutivo 
dei 3.2 del Provecto del señor Victorica y del 6.° del Proyecto del señor Di- 
putado Doctor Rodriguez Larreta. 

He propuesto la exencion de todo impuesto ó contribucion á todos los 
propictarios é industriales de las colontas; y he calculado que durante los 
diez años, el Estado por ese medio ha protejido en trescientos sesenta mil 
pesos la colonizacion del señor Victorica y Urquiza: me parece que es 
avuda y cooperacion bastante del Estado. Mn otros casos, ¿se quiere ma- 
vor cooperacion?.... Estoy dispuesto á acompañar, estoy dispuesto á que 


adelantase dinero sobre útiles de agricultura; pero dejando que la inciativa 
particular, que es la que mejor entiende los negocios, nos dirija y sea ella 
la que tenga interés en su desarrollo. 

¿Pretendo, señor Presidente, en este caso lo imposible?.... No! Los da- 
tos y las comparaciones que me ha sido dado hacer para sostener la tésis 
que vengo desarrollando, me dicen y me confirinan, que todo lo que es útil 
al país, lo debe pura y esclusivamente á ta iniciativa particular.... 

(Apoyudos), 

(No apoyados). 
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....Diré mas, á la iniciativa particular luchando contra el Estado... 

(Apoyados). 

. . . En medio de todos los desórdenes, el país ha adelantado y ha progre- 
sado; la República ha duplicado su poblacion en un término de años, si 
no como en los primeros pucblos de América, tampoco como en los se- 
gundos; ha quintuplicado su produccion y ha dado orígená producciones 
nuevas, que son al presente el porvenir del país. 

Yo sé que en seguida se me va á hacer el argumento que el Diputado 
señor Granada y el Doctor Rodriguez Larreta, me hacian en la sesion pa- 
sada: «y si vienen esos inmigrantes, y no encontramos tierras para dúrse- 
las, ¿qué vamos hacer con ellos?».... Pero esto es desconocer lo que es cl 
interés individual. 

Il que proyecte una colonia, lo primero que hará, será hacerse de tic- 
rras, no comprándolas á precios caros y cuando está desarrollada una 
zona agrícola, sino llevándola allí donde el terreno, además de propicio 
para la agricultura, sea barato; porque la colonizacion en estos países es 
un negocio. 

En la Provincia de Santa Fé, al presente, es uno de los negocios mas 
brillantes que existe, la tundacion de colonias: hay allí sociedades colo- 
nizadoras á semejanza de estas Sociedades que trabajan en la Capital de 
Montevideo, en la compra de tierra de los alrededores para venderlas á 
dos 6 tres pesos por mes, que va se sabe cuál es el brillantísimo negocio 
que hacen, queá mérito del largo plazo que dan al que cumple, centupli- 
can el valor de la tierra; y como son Sociedades fuertes por sucapital, pue- 
den esperar un largo término para el pago, para realizar una ganancia 
pingúe. in Santa Fé hoy es cosa corriente esas Sociedades colonizadoras: 
se juntan ocho 6 diez individuos de capital, compran tres 6 cuatro leguas 
de campo, las reparten en chacras: dan la forma de pago y hacen un'ne- 
gocio brillantisimo. 

La Provincia de Santa Fé proteje la colonización eon medidas como las 
que he señalado en un principio; porque vo sé que podrian objetárseme 
los comienzos de la colonizacion en la Provincia de Santa Fé; vo sé, por 
ejemplo, que el Diputado señor Rodriguez Larreta, que va me lo ha mani- 
festado en conversaciones particulares, me sacaria los trabajos de la pri- 
mera colonia fundada por Castellanos en la Provincia de Santa Fé. Y 
bien, señor Presidente: el señor Castellanos fué el que tuvo que atravesar 
esas crisis de todo negocio que se inicia; pero hoy es un problema re- 
suelto. 

Pero, ¿cómo empezó el señor Castellanos?.... Con tierra pública. El Go- 
bierno de Santa Féle pudo dar tierra, ¿por qué?.... porque tenia tierra 
pública: hoy va no existe, y hoy se compra la tierra por particulares, y se 
hace la colonización en la forma que he indicado anteriormente, por aso- 
ciaciones particulares protejidas por la Provincia. 
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Es la forma de colonizacion que quiero para nuestro país. 

Estamos en este estado: colonisacion particular protegida por el Es- 
tado. 

Juzgo que es medida de bastante proteccion en este caso la exencion de 
impuestos por diez años. 

Recapitulo, pues, todo lo que he espresado, diciendo, que negaré mi 
voto al artículo que se propone, porque cs inconstitucional, porque sus 
efectos serán contraproducentes y porque provoca la mas grande de las 
conmociones sociales que ha sufrido este país: la conmoción agraria. 

(Apoyados). 

SR. BusTAMANTE—Muy bien. 

Sr. Menan Darixnur—Pido la palabra. 

Sr. PReESIpENTE—Tiene la palabra el señor Representante. 

Sr. Mentan Larinur—Tuve siempre, señor Presidente, el propósito de 
terciar en este debate, y principalmente del punto de vista de la esproptia- 
cion, pero se ha discutido este punto ampliamente: vo llego tarde á tomar 
parte en la discusion. 

La Cámara está fatigada: de manera, que reduciré mi argumentacion á 
decir lo mas preciso, concretando el pensamiento, para fundar mi voto en 
pro del derecho de espropiacion que me parece indiscutible en el Estado. 

Yo tengo, señor Presidente, sobre este punto, ideas hechas hace bas- 
tante tiempo, y especialmente tenia opiniones formadas sobre cl Proyecto 
Victorica. 

Tenia el honor de pertenecer al Consejo de Obras Públicas cuando este 
asunto llegó allí para su estudio; se discutió con bastante amplitud en mas 
de una sesion y quedó en las actas respectivas mi parecer consignado, fa- 
vorable al Provecto. 

No han bastado á hacerme cambiar de opinion los argumentos que da- 
ban allí la mavoria de los miembros del Consejo, entre los cuales se en- 
contraba el Diputado señor Capurro, que era el Presidente de aquella Cor- 
poracion y cuyas opiniones siempre he respetado mucho por la competen- 
ĉia que á él le atribuvyo en estas materias, y por las ideas progresistas de 
que siempre lo he juzgado animado. 

Ha pasado algun tiempo, del asunto del señor Victorica, v lejos de cam- 
biar mis opiniones anteriores, antes bien, me he ractilicado en ellas. 

151 punto hoy concreto del debate en esta discusion particular, es el ar- 
tículo que se refiere al derecho de espropiacion. 

Por punto general, este derecho es indiscutible; es un derecho inherente 
fi la soberania del Estado: le viene del dominio inminente que el Estado 
ejerce sobre todas las propiedades de la Nacion. 

Al ver con el calor que esta cuestion legal se ha tratado aquí, al estremo 
de suponer que una Ley de espropiacion, por el hecho de serla, es incons- 
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titucional, habria podido creerse que la cuestion de espropiacion era 
nueva en el Parlamento Uruguavo. 

No es, sin embargo, asf: hay una porcion de Leyes contestes, consa- 
grando ese derecho como interpretacion del artículo constitucional. 

Intre los Constituyentes, el artículo 144, que consagra el derecho de es- 
propiacion para usos públicos, pasó sin mavor discusion; sobre el fondo 
no se hizo discusion alguna, apenas fueron cuestion los términos en que 
se redactaria el artículo. El principio estaba consignado: no habia para 
qué hacer aplicacion inmediata de él, porque no habia en aquel entónces 
necesidades que motivasen una reglamentacion del derecho de espropia- 
cion. 

Pero terminada la que se ha llamado Guerra Grande, por el tiempo que 
duró.... 

Sr. CARVE (Don Pebro)—Y por los hechos que se desarrollaron en- 
tonces. 

Sr. Merias Larixug—Porque duró nueve anos. . 

SR. Carve (Don Pepro)—No solamente por el tiempo, por el heroismo 
de aquellos tiempos. 

Sr. MeLrtan Lariser—Xo lo niego: lo reconozco. 

Concluida aquella guerra, comenzaron las iniciativas particulares: co- 
menzó tambien el Estado á comprender sus deberes, que es estimular la 
actividad individual, y entónces, sf, se hizo necesario reglamentar el prin- 
cipio constitucional, y vino la Lev de 1853, que despues del principio cons- 
titucional, es nuestra primera Ley de espropiacion. 

El año 1862 se consagró en otra Ley el derecho de espropiar para usos 
públicos; vino otra Ley posterior en 1866; en seguida el 69, vino el Código 
Civil. En el Codigo Civil se estableció el derecho de espropiacion en su ma- 
vor amplitud, tomando por base los antecedentes del Código Napoleon y 
las luminosas discusiones que habian precedido á ese Código. 

No se podrá pretender que los autores del Codigo Civil eran hombres 
innovadores y deseosos siempre de mantener en los libros que escribieron, 
en los Códigos que redactaron, la última palabra de la ciencia: todos sit 
ben que los eminentisimos jJurisconsultos, Doctor Narvajas, Doctor Ro- 
driguez, Doctor Joaquin Requena, Doctor Rodriguez Caballero, Doctor Flo- 
rentino Castellanos, Doctor Manuel Herrera y Obes, son lo que se Haman 
en las sociedades, elementos esencialmente conservadores, aquellos que 
llamaba el poeta latino: laxtatores tempora sacra; no se habrian lanzado 
en manera alguna á Jegisiar sobre espropiacion sino hubieran conside- 
rado que eso era un principio inconcuso en el mundo de la ciencia y de 
los principios de la legislacion universal. 

Despues del Código Civil, vino lo que podriamos llamar nuestra sexta 
Ley de espropiacion ó de interpretacion del artículo constitucional, la Ley 
de 14 de Julio de 1877, v tinalmente vino la Ley de 1880, 
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Todo esto demuestra, que el principio de la espropiacion, hace mucho 
tiempo que se ha hecho carne en nuestras Leyes, y que ha sido el antece- 
dente que han tomado en cuenta todos nuestros legisladores, desde la 
época de la Constituyente. 

Parece, pues, raro, que á un derecho tan incontrovertible, con antece- 
dentes tan respetables y con raíces tan profundas en nuestra legislacion, 
se le haga un fuego como el que se le viene haciendo, por algunos miem- 
bros de esta Cámara, que en eso reaccionan contra todos nuestros ante- 
cedentes parlamentarios. 

Ahora, se dice; perfectamente, el principio está consagrado en la Cons- 
titucion v en las Leves; pero esas Leyes no son justas, porque no alcanzan 
á definir lo que es uso pública 6 lo que es utilidad pública. 

Realmente, este es el punto de la dificultad: saber cuándo es que hay 
una verdadera utilidad pública indiscutible, inmediata, que exija que el 
Estado ejercite el derecho de espropiacion. 

Hav, sin embargo, para esta misma dificultad, una regla, y es esta: el 
Estado tiene el derecho de espropiar cuando no tiene otro medio alguno 
de poder llegar al fin que se propone. De ahí proviene que la utilidad varie 
segun los países, segun las épocas, segun las exigencias de cada Estado 
social.... 

Sr. Ropricuez LARRETA—Apovado. 

SR. MELIAN LAFINUR—Paranosotros, la espropiacion para colonizacion, 
es indispensable, porque no tenemos tierras que ofrecer de ninguna otra 
manera.... f 

(Apoyados). 

„e. Si las tuviéramos, no espropiarfamos: reglamentaríamos cl derecho 
de enajenacion de tierras fiscales. ... 

Sr. RAMIREZ—Apovado. 

SR. MELIAN Larinucr—I sta interpretacion viene perfectamente robus- 
tecida con lo que se hace en otros países en materia de espropiacion. 
Aquellos países tienen sus necesidades, como nosotros tenemos las nues- 
tras. 

IEn Nueva York se espropia por razon de higiene, porque hay que 
abrir grandes avenidas, lo mismo que se hacia en París. A veces se espro- 
pia, ó å lo menos hay el intento de hacerlo, hasta por razones políticas, 
como se ha dicho va en esta Camara. Esel pensamiento actual de los 
grandes estadistas ingleses: entran en un gran trabajo de espropiacion en 
Irlanda, para resolver el conflicto que les produce el que no hava sino 
grandes propietarios en ese pedazo de la Gran Bretaña. No tengo motivo 
ninguno para creer que los estadistas ingleses estén equivocados, v estén 
en lo cierto nuestros opositores al derecho de esproplacion. 

En este sentido, de la utilidad, las naciones les ponen límites al derecho 
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de espropiacion. He tenido ocasion de leer en un libro de Derecho Admi- 
nistrativo Belga, cuyo autor goza gran reputacion, que en Bélgica se es- 
propian hasta manuscritos. Un Oficial de Estado Mavor ha hecho un es- 
tudio especial sobre un ferrocarril estratégico, y no lo quiere presentar al 
Estado: el Estado se lo quita, porque allí es objeto de utilidad cualquier 
secreto científico, cualquier investigacion, cualquier descubrimiento, que 
un dia ú otro sirva para garantirla Independencia de esa pequeña Nacion, 
englobada entre Jos colosos que la acechan. 

¿sa es nuestra cuestion de colonizacion, lo que en Inglaterra es cucs- 
tion de fenianos, de higiene en otras partes, y de seguridad nacional en 
Bélgica. 

Se espantan de la espropiacion ciertos señores Diputados, como un ata- 
que al derecho de propiedad; pero la verdad es, que no hay un derecho que 
constantemente sufra mas restricciones que cl derecho de propiedad. Las 
Leyes todas, en su mayor parte, están consagradas a limitarlo. La Ley de 
las vinculaciones y los mavorazgos en Inglaterra; la Levy nuestra, suceso- 
ria, que impone å quien se le ha de dejar una herencia, todas son limita- 
ciones al derecho de propiedad. 

No ha de ser mas legítimo para un hombre, defender un pedazo de tie- 
rra que se va á destinará un objeto de pública utilidad, que defender el 
derecho de dejar á un estraño los bienes que la Lev le impone deje á sus 
hijos. Y si entrara en estos detalles, podria enumerar veinte mil casos de 
limitaciones al derecho de propieded; y si tomasen esas limitaciones por 
el lado odioso con que se quiere haceraparecer el derezho de espropiacion, 
resultaria tambien igualmente criticable. 

Se arguve: «pero la espropiacion en beneficio del Estado, no cs la espro- 
piacion en beneficio de un particular.» Esto, propiamente, no cs mas que 
un juego de palabras: la colonizacion, ya la haga el Estado directamente 
ó delegando algunas facultades, no viene por eso á cambiar de esencia, ni 
de tendencia, ni de utilidad.... 

Sr. Carve (Don Penro)—Nadie le niega esa facultad. 

SR. Merian LAFINUR—. ... {s tan absurdo esto, como suponer que po- 
drian resistirse al pago de un impuesto cuando un Estado lo enajena a 
individuos que lo aceptan por su cuenta.... 

(A poyados). 

....La Contribucion Directa, hubo una época que se enajenaba: v habria 
sido raro, acaso hasta criticable, que alguien se hubiera resistido å pa. 
garla, á propósito de que no era cl Estado directamente el que cobraba... 

Sr. Ramirez—Todo se puede enajenar. 

Sr. Meras Larincr—....sino un tercero, que habria de utilizar al- 
guna cosa en esa operacion. 

Aquí se habia admitido, que tratándose de colonias, realmente tales, 


— 445 — 


con pueblos y demás, el derecho del Estado seria indiscutible; y en cuarto 
intermedio se me facilitó esta publicacion del señor Victorica, en que está 
precisamente establecido. Lo dice aqui (lée): «ln cada colonia se proce- 
derá á fundar en el lugar mas aparente y sobre la via del ferrocarril, un 
pueblo, residencia de las autoridades locales y del personal administrativo 
de la colonia.» 

Fácil es que este pueblo fuese regido por autoridades locales, por auto- 
ridades del Gobierno, y ¿entónces, á qué quedaria reducida la diferencia 
de que un pueblo lo tunde directamente el Estado 6 lo funde por medio del 
concesionario?.... Yo, realmente, no la veo. 

Todas estas circunstancias, todos estos antecedentes de las Leyes que 
he invocado, hasta el número de scis, interpretativas de la Constitucion, 
vienen á revelar que la Ley que nosotros dictemos estableciendo la espro- 
placion en este caso concreto, es una Ley tan aceptable para el país y tan 
constitucional como las anteriores. 

Era este el punto de vista que á mí me interesaba tratar: hacer una ar- 
gumentacion que yo considero sólida, para demostrar que una Ley de es- 
propiacion, partiendo del antecedente constitucional y de Jas demás Leyes 
interpretativas que se han dictado, seria una Ley muy poco objetable. 

El Doctor Herrero y spinosa ha entrado en otras consideraciones que 
yo no considero tengan su relacion realmente directa con el principio en 
tela de juicio, de la espropiacion; y por otra parte, seria una tarea que vo 
no comprenderia, dada la marcha en cuanto á los adelantos del país, á su 
progreso y ú las esperanzas que tenga de futuro engrandecimiento, por- 
que vo creo que en eso nadie me gana, Lo único que podria decir en al- 
gun momento de pesimismo es aquello del pocta: ¡Lástima que no sea 
verdad tanta belleza!.... 

Pero, en fin: de las ilusiones que cl hombre puede mantener, me parece 
que es una de las mas gratas, la de soñar con el engrandecimiento de su 
patria; verla próspera, verla en condiciones de poder rivalizar con esos 
colosos que son nuestros vecinos, y que, dígase lo que se quiera, nos han 
precedido en el camino del adelanto y del progreso; y nos han precedido 
por una razon, porque allí la mayoria de los hombres de esos países que 
tanto han progresado, no eran los que hacian oposicion al derecho de es- 
propiacion, y hacian cuestion del derecho de propiedad en beneficio del in- 
dividuo, para arrebatarle al Estado el beneficio que tiene el deber, que 
tiene la obligacion de hacer que recaiga sobre la colectividad. 

(Apoyados). 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Si el punto está suficientemente discutido. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pic. 

(Afirmativa). 
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- Léase el artículo 3.* del Senado. 

(Se lée). 

SR. RaMirez—Hav uno sustitutivo. 

SR. PREsIDENTE—Hav dos mas. Este es el del Senado; rechazado éste, 
entra el del señor Diputado por Montevideo, Doctor Rodriguez Larreta, y 
despues.... 

SR. Carve (Don Luis)—Parece conveniente que la Cámara conozca los 
otros. 

SR. PRESIDENTE—Sc pueden leer. 

(Se lée el artículo del señor Rodriguez Larreta, con la modificacion in- 
dicada anteriormente). 

Este es propuesto por el Diputado Rodriguez Larreta. 

Léase el otro. 

(Se lée el articulo del señor Herrero y Espinosa). 

Va á votarse cl primero que se ha leído, que es el del Senado. 

Los señores que estén por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). 

Léase el sustitutivo del señor Rodriguez Larreta. 

(Se lée). 

Si se aprucba el artículo sustitutivo que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). | 

SR. SECRETARIO-REDACTOR—Veinticinco sobre cuarenta y cuatro. 

SR. PRESIDENTE—Queda sancionado. 

Léase el artículo 4.° del Senado. 

SR. Graxapa—Pido la palabra, para hacer una mocion prévia. Pediria 
que concluido este asunto, en la próxima órden del dia, se pusiera, antes 
que cl asunto del señor Maillart, que está va á la órden del dia, el de Bo- 
nos del Tesoro, porque es de urgente necesidad. 

(A poyados). 

SR. PRESIDENTE—Va á votarse. 

Si una vez concluido el asunto en discusion, en la próxima sesion ha de 
tener prelacion en la órden del dia.... 

Sk. Carve (Don Lurs)—Hago mocion para que se trate cl asunto con 
prelación á cualquier otro. Asi votaré la mocion; pero como la hace el Di- 
putado señor Granada, no la votaré. 

(Murnoitlos en la Camara). 

Que empiece la sesion próxima con el Proyecto Bonos del Tesoro. 

Sr. GRANADA—Itn la próxima sesion en primer término. 

Sr. PRESIDENTE—[stando apoyada la mocion se va a votar. 

Si ha de tener prelacion en la próxima sesion, para formar la órden 
del dia, el asunto Bonos del Tesoro. 
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Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmativa). 

Así se hará. 

Léase el artículo 4.° del Senadc, que pasa ú ser 7.° 

(Se lée). 

En discusion particular el artículo 4.° del H. Senado, que pasa á ser 7.° 

SR. RODRIGUEZ LARRETa—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por Monte- 
video. 

SR. Ropricuez LARRETA—Propiamente lo que yo he presentado 4 la 
Cámara, y se va á discutir artículo por artículo, es un Proyecto sustitu- 
tivo; y para que haya unidad en esto, yo consideraria conveniente sustituir 
este artículo por uno que voy á proponer.... 

SR. PRESIDENTE—Sirvase dictar el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—....á pesar de que despues, en el órden que 
le corresponda, no me opondré á la sancion del que se ha leído ahora. 
Los artículos que voy á proponer en sustitucion son estos. 

(Dicta): «Concédese al señor Victorica y Urquiza, la garantia del 7%, 
sobre los capitales que emplec en la construccion de la via, cuyo valor no 
podrá esceder en ningun caso del que se fija por el inciso 1.° del artículo 
22 de la Ley de 27 de Agosto de 1884.» 

(Se lée). 

(Dicta): «Artículo 8.2 La compra de los campos en que se estable- 
cerán las colonias, asf como todos los demás desembolsos que éstas exi- 
jen, se harán por el concesionario sin garantia de ninguna especie por 
parte del Estado.» | 

Despues de estos dos artículos, puede venir el artículo 4.° del Proyecto 
del Senado, con una pequeña modificacion que indicaré despues. 

SR. PRESIDENTE—NO puede hacerse. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—¿Por qué?.... 

SR. PRESIDENTE—Porque hay que votar el artículo 4.° del Senado, pri- 
mero que estos dos. . 

SR. RODRIGUEZ LARRETa—Muy bien: lo presentaré despues. 

SR. PRESIDENTE—LE] señor Representante puede presentarlo como sus- 
titutivo: puede dictar para darle la colocacion que corresponda. 

SR. RODRIGUEZ LaRRETA—Voy 4 dictar. 

(Dicta): «Artículo 9.° El Estado quedará relevado del pago, que por ra- 
zon de la garantia de la construccion de la via férrea deba hacer al conce- 
sionario, siempre que éste no hiciere entrega simultánea de la parte de 
la línea y colonizacion, correspondiente á las diferentes secciones en que 
aquélla se subdivida.» 

«El plazo para terminar las obras, lo fijará el P. E. de acuerdo con el 
concesionario.» 
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SR. OTERO (Don MaAntEn)—¿Por qué el señor Diputado no establece el 
plazo que determina la Ley general de ferrocarriles?.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Porque despues me refiero, en el último ar- 
tículo, 4 esa Ley que será aplicable á este concesionario en todo aquello 
que no se oponga. .... 

SR. OTERO (Don MANUEL) —Yo no comprendo el motivo de la escep- 
cion. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—En cuanto al principio del trabajo, me re- 
fiero á la Ley general; en cuanto á la conclusion, no, porque aquí no sólo 
se compromete el señor Victorica 4 hacer una via férrea, sino 4 colonizar, 
y por consiguiente.... 

SR. RAMIREZ—La Ley no habla de ferrocarriles: el Decreto reglamen- 
tario me parece que establece el plazo; pero la Ley dice: el P. E fijará el 
plazo de la construccion de las vias, de acuerdo con el concesionario. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—¿Dice la Lev?.... 

SR. RAMIREZ—Es mi creencia. 

(Murmullos en la Camara). 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Voy á seguir dictando. 

(Dicta): «Artículo 10. Las tarifas se fijarán de acuerdo entre elP. E. y 
el concesionario.» | 

«Art. 11. La via férrea, con sus estaciones, tren rodante y demás ma- 
teriales, quedará á beneficio del Estado, á los noventa años de abierta al 
servicio público.» 

Estos artículos son los que propongo para ocupar el lugar del artículo 
4.” del Proyecto del Senado. 

SR. PRESIDENTE—¿ Y el artículo 5.° del Provecto del Senado, dónde lo 
coloca el señor Diputado?.. 

SR. RODRIGUEZ Larreta—Despues de este ultimo que he citado: voy á 
proponer oportunamente una correccion. 

SR. PRESIDENTE—Vendria á ser 12. 

(Léase el articulo 7.°). 

(Se lée como 7.* el propuesto por el señor Rodriguez Larreta). 

En discusion particular el artículo 4.° del Senado, que pasa á ser 7.°, y 
el 7.° propuesto por el Diputado señor Rodriguez Larreta. 

Sr. Orero (Don MaAnuEL)—Desearia que se leyeran los dos artículos. 

Sr. PRESIDENTE—Léanse los artículos. 

(Se tuelren a leer). 

SR. AGUIRRE—Pido la palabra. 

Sr. PresiDENxTE—Tiene la palabra el señor Representante por Cerro- 
Largo. 

SR. AGUIRRE—Fs para hacer una observacion; pero necesito, para sa- 
ber si ella tiene cabida, que se dé lectura al artículo 1.° sancionado, que 
creo que es una modificacion. 
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SR. AGUIRRE—E] 1.° sancionado. 

SR. PRESIDENTE—Léase. 

(Se lée). 

SR. AGUIRRE—La observacion que voy á hacer para que se llene por las 
personas que toman parte mas activa en la confeccion de este nuevo Pro- 
yecto de Ley, es, que por el artículo 1.°, que nos vino del Senado, se hacia, 
aunque en términos vagos, una referencia 4 la Ley de 27 de Agosto del 84, 
que importaba establecer la obligacion de sujetarse en cuanto á la trocha, 
niveles, declives y demás condiciones técnicas del ferrocarril, á lo dis- 
puesto en la referida Ley. Pero habiéndose suprimido en el artículo 1.2 


sancionado, esa referencia á la Ley del 84, es preciso suplirla en alguno 
de los otros articulos.... 


(A poyados). 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—LE] artículo último que voy á proporfer, es el 
siguiente (lo lée).... 

SR. AGUIRRE—Intónces, no tengo nada que observar: se subsana de 
esa manera. Queria hacer notar una omision que hasta el momento apa- 
recia. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—YOo suprimí cso, porque como esta Ley se 
separa de todas las Leyes de ferrocarriles, no me parecia razonable esta- 
blecerlo ahí; me parecia mas conveniente ponerlo al final. 

Sr. AGUIRRE—No tengo observacion que hacer. 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va a votar. 

Léase el artículo del Senado. 

(Se lée). 

Si se aprucha el artículo que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Negativa). 

Léase el artículo 7.* sustitutivo. 

(Murimullos en la Cámara). 

Sirvanse oír la lectura del artículo que se va á votar. 

(Se lée el propuesto por el señor Rodriguez Larreta). 

Si se aprueba cl artículo en la forma que se ha leído. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Léase el 8.° 

(Se lée el propuesto por el señor Rodrigues Larreta). 

Ión discusion particular el artículo 8.* propuesto. 

Si no hay quien pida la palabra se votará. 

Léase el artículo. 

(Se vuelve d leer). 
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Si se aprueba el artículo que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el artículo 9.°). 

Fn discusion particular el artículo que acaha de leerse. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Falta un párrafo. 

(Se lée). 

SR. OTERO (Don MaxteEL)—Este es el punto, señor Diputado, que vo 
pedia aclaracion. 

SR. RAMIREZ—Ls lo mismo que dice la Lev.... Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Representante por Treinta 
v Tres. 

Sr. RAMIREZ—La Lev del 84 dice, que cuando se solicita una conce- 
sion, debe espresar entre otras cosas (lée): «Los plazos en que deberán 
empezar y concluir los trabajos para dejar abierta la via al servicio pú- 
blico.» Y despues dice (lée): «Las concesiones de ferrocarriles caducarán, 
si no se diera principio á las obras ó si no se concluvese la linea ó las sec- 
ciones en que se divida, dentro de los plazos señalados en el contrato.» Y 
no dice mas. Eso queda al arbitrio prudencial del P. I$.: se comprende 
que la Lev ha dejado esa libertad, porque puede haber una línea de fácil 
construccion y una línea que demande mucho mas tiempo.. 

(Murnullos en la Camara). 

«En rigor, por consiguiente, ni seria necesario el inciso: bastaria dejar 
esto bajo el dominio de la Lev general, como queda todo. 

Un Sr. REPRESENTANTE—Podria suprimirse. 

Sr. Ramirez—Pero no veo mal en que se establezca; vo preferiria de- 
jarlo así. 

SR. GRANADA—Apovado. 

Sr. Orero (Don MANUEL)—Y sin embargo, dice el artículo 26, no del 
Reglamento, sino de la Lev.... 

Sr. RAMIREZ—Kso es para los estudios. 

Sr. Orero (Don MANveEL)—Eso tenemos que considerarlo tambien. 

R. Ramirez—ltsto se encuentra en otro caso: esta es una concesion 
que sale de los términos generales de la Lev. El señor Victorica no va å 
pedir una concesion; va la Ley autoriza el hecho. 

Sk. AGURRE—Para lo que podria ponerse un plazo es aie los estu- 
dios. 

Sr. Ramirez—Todas las Leyes necesitan reglamentacion: algo hay que 
dejar al P. E.; no somos Poder Administrador precisamente. 

Sr. Orero (Doy Maxcer)—Pido la palabra. 

Sr. PresipenTe— Tiene la palabra el señor Representante por el Salto, 

Sr. Orero (Don MaxueL)]—Yo creo que desde cl momento en que tra- 
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tándose de grandes líneas, por ejemplo, de la del Nord-Iste, que tiene 
mas estension aun que la línea solicitada por el señor Victorica, se esta- 
hlece el plazo de ocho meses para presentar los estudios, no tenemos mo- 
tivo ninguno para no fijar el mismo plazo para el señor Victorica, ó un 
plazo análogo. En toda clase de concesiones se hace esto. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Para la presentacion de estudios y aproba- 
cion, le es aplicable la Ley general. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Entónces, estamos de acuerdo: no insisto, 
se entiende así. l 

SR. GRANADA—Hago mocion para que se prorogue la sesion hasta la 
conclusion del asunto. i 

(Apoyados). 

Sr. RAMIREZ—Faltan dos artículos. 

Sr. PRESIDENTE—Se va á votar. 

Si se ha de prorogar la hora hasta concluir este asunto. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afi rmativa). 

Si no hay quien pida la palabra se va a votar. 

Léase el articulo. 

(Se lée). | 

SR. ZORRILLA DE SAN Martin—Pido la palabra. : 

Sr. PRESIDENTE—Tiene la palabra el senor Representante por Monte- 
video. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Para hacer una pequeña indicacion 
respecto á la forma, y es: el Estado quedara relevado, dice el artículo; 
supone que la obligacion está va constituida. Lo que quicre esplicar este 
artículo es: que solo se constituirá cuando se haga entrega simultánea de 
la cosa. 

Propondria la redaccion siguiente (lée): «La obligacion del pago de la 
garantia del 7 %, á que se refiere el artículo 7.°, sólo quedará constituida 
desde el momento en que el concesionario haga entrega simultánea de la 
parte de la línea férrea y colonizacion correspondiente á las diferentes en 
que ella se subdivida.» Hacerlo en forma afirmativa... 

(A poyados). 

. . . «porque el artículo actual supone constituida la obligacion, desde que 
dice, que quedará relevado; y la obligacion no se constituye hasta tanto 
que el concesionario... ; 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA— YO, por mi parte, acepto. 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—(Dicta): «La obligacion del pago de la 
garantia del 7 % á que se reticre el artículo 7.°, sólo quedará constituida 
desde el momento en que el convesionario haga entrega simultánea».... 
(lo demás como está en el artículo).... «de la parte de la línea férrea v 
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colonizacion correspondiente á las diferentes secciones en que se subdivide 
la primera.» 

SR. PRESIDENTE—Léase. 

(Se lée con la modificacion). 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—En que aquélla se subdivide, porque no 
está establecida la subdivision. 

(Se lée con la enmienda). 

Sr. Ropricguez LARRETA—Con la vénia necesaria, señor Presidente, vo 
retiro el artículo que he propuesto, y acepto el proyectado por el Doctor 
Zorrilla. 

Sr. PRESIDENTE—Se va ú votar. 

Si se da por retirado el artículo sustitutivo presentado por el señor Ro- 
driguez Larreta. | 
Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmativa). 

Léase el artículo. 

(Se lée el del señor Zorrilla de San Martin). 

Si se aprueba el artículo cn la forma que se ha leído. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

(Se lée el 10.°, propuesto por el señor Rodriguez Larreta). 

En discusion particular. 

Si no hay quien pida la palabra se va 4 votar. 

Léase el artículo. 

(Se vuelve a leer). 

Si se aprueba el artículo que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

El undécimo. 

(Se lée el propuesto por el señor Rodriguez Larreta). 

En discusion particular el artículo que acaba de leerse. 

Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Léase cl artículo. 

(Se vuelre á leer). 

Si se aprueba el artículo que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pic. 

(A firmativa). 

El duodécimo, que es el 5.° 

(Se lée como articulo 12 el 5.° del Senado). 

En discusion particular el artículo 12 que acaba de leerse, que es el 3.° 
del H. Senado. 

Sr. Ropricuez LARRETA—Pido la palabra. 
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Sr. PRESIMENTE—Tiene la palabra el señor Diputado. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Tambien propondria la supresion en este 
artículo, de la última parte, desde donde dice, en lugar de, porque me pa- 
rece innecesaria. 

Sr. RAMIREZ—NOo daña: queda bien establecido. 

SR. GRANADA—No dana. 

Sr. BauzA—Parece impropio que se traduzca en multa. 

SR. RAMIREZ—ASÍ dice la Ley: por la Ley general se establece una ga- 
rantia, y si no se cumple en el plazo acordado, la garantia queda á favor 
del Estado. Aquí la única diferencia es, que la garantia, en vez de ser me- 
nor, es una garantia mucho mayor que la establecida para los otros ferro- 
carriles. 

SR. BauzA—Pero en este caso se transforma en multa. 

SR. RAMIREZ—I‘s lo mismo en la Ley. 

SR. RODRIGUEZ—Es el único medio de impedir que vengan los concesio- 
narios á chacotear con los Poderes Públicos. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—¿Me hace el favor de volver á leer?.... 

(Se vuelve d leer). 

SR. RAMIREZ—El artículo de la Ley dice asf (lée): «Quedará á beneficio 
del Estado la garantia depositada por el concesionario, toda vez que legal- 
mente quede caducada la concesion.» 

Sr. GRANADA—Es lo que caracteriza la garantia. 

SR. Bauzá—Yo no tengo inconveniente; pero me parece indecoroso.... 
En fin: no hago cuestion de esto. 

(Murmullos en la Cámara). 

SR. PRESIDENTE—SI no hay quien pida la palabra se va á votar. 

Léase el artículo. 

(Se vuelve a leer). 

Si se aprueba el artículo que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(A firmativa). 

Sr. SeGUNDO—Pido la palabra. 

Sr. PRESIDENTE—¿FEl señor Diputado no iba á redactar un artículo 


SR. Ropricuez LarReta—F il artículo 13. (Dicta): «La Ley general de 
Trazado de Ferrocarriles de 27 de Agosto de 1884, será aplicable 4 esta 
concesion en todo aquello que no se oponga á lo establecido en los artícu- 
los anteriores.» 

(Apoyados). 

Sr. Orero (Don MANvuEL)—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Tiene la palabra el señor Representante por el Salto. 

Sr. Orero (Don MANuEL)—Creo que la mayoria de la Cámara está 
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convencida de que la Ley de Ferrocarriles de Agosto del 84, adolece de 
algunos defectos. Los principales son estos (lée): «Artículo 31. Siempre 
que un ferrocarril produzca mas del 12% anual de utilidad sobre el 
capital invertido, cl P. E. podrá intervenir en la fijacion de las tarifas, á 
fin de rebajarlas despues de oída la Empresa.» 

SR. AGUIRRE—Ya está salvado; hay un artículo. 

SR. Orero (Don MANUEL)— Ya está salvado?.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Hay sancionado un artículo. 

SR. OTERO (Don MANUEL)—Dice: fijara las tarifas de acuerdo. Ahora 
la fijacion de la tarifa, esa debe ajustarse de acuerdo con el P. E.: debe 
fijarse ú éste.... 

SR. GRANADA—Si lo dice el artículo sancionado ahora mismo, el ar- 
tículo que acabamos de sancionar. 

SR. RoDRIGUEZ LARRETAa—Ya está sancionado. 

Sr. OTERO (Don ManueL)—Es que no se opone este artículo al otro. 

SR. Ropricuez LARRETA—¿Cómo nose ha de oponer si ese artículo 
autoriza al P. E. para intervenir desde que produzca el 12%, y aquí.... 

SR. OTERO (Don ManuEL)—Basta con la aclaracion; en los demás pun- 
tos no insisto. 

SR. PRESIDENTE—Léasc el artículo. 

(Se vuelve á leer el propuesto por el señor Rodriguez Larreta). 

Si se aprueba el artículo en la forma que se ha leído. 

Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 

(Afirmativa). 

El 14 es de forma. 

SR. SEGUNDO—Pido la palabra. 

SR. PRESIDENTE—Ticne la palabra el señor Representante por Cerro- 
Largo. 

Sr. SeguNDo—Desco proponer á la H. Cámara un artículo aditivo, que 
será el penúltimo del Provecto. 

En ese artículo creo un homenaje al derecho de propiedad, y además 
importa una conminacion indirecta al concesionario para que cumpla 
cuanto antes la obligacion de establecer las poblaciones, industrias y co- 
mercio que deseamos ver en la frontera, los que hemos votado afirmati- 
vamente este asunto. Este artículo lo vov á dictar, si el señor Secretario 
se sirve escribir. 

(Dicta): «Artículo 14. Es entendido, que si dentro del plazo de la conce- 
sion nose hubiera cumplido por el señor Victorica y Urquiza la obliga- 
cion de colonizar el arca de campo cuya espropiacion se autoriza por esta 
Ley. podrá efectuarse la reversion del dominio de los campos no coloni- 
zados en favor de los espropiados que la soliciten y devuelvan el precio 
recibido.» 
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SR.” OTERO (Don MANUEL)— Ya está establecida en la Ley general. 

SR. SEGUNDO—¿La reversion?.... 

Sr. Orero (Don MANUEL)— La reversion. 

SR. SecuNpDo—Lste principio es de la Ley francesa, y no lo conozco en 
la Ley nuestra; descaria que figurase claramente en ésta. 

SR. GRANADA—Por ese artículo se le da el plazo de noventa años, que 
es el de la concesion. 

SR. AGUIRRE—ES el término en que debe quedar. 

SR. GRANADA—¡Ah!.... el término de la concesion. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—LEl artículo aditivo propuesto, lo acepto. 
Ahora, si está establecido en la Ley general de espropiacion.... 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

SR. PRESIDENTE—Un poco de silencio para que puedan los Taquígrafos 
tomar la palabra. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Digo, que el pensamiento que encierra el ar- 
tículo propuesto, lo acepto en todas sus partes; pero si está establecido en 
la Ley general de espropiacion, entónces, es una redundancia. 

No lo tengo presente. 

SR. SEGUNDO—Yo no creo que esté establecido claramente. 


Sr. RAMIREz—Vamos á ver: parece que aquí están los artículos de la 
Ley (lée): «Si los terrenos adquiridos para objetos de utilidad pública, no 
reciben el destino para que fueron espropiados, dentro de dos años, con- 
tados de la fecha de la ocupacion, ó dejan de aplicarse á ese destino en al- 
gun tiempo, los antiguos propietarios ó quienes su derecho hubieren, pue- 
den exigir la restitucion de la propiedad, devolviendo el precio recibido 6 
solicitando se fije su avalúo por peritos, sin que dicho avalúo pueda esce- 
der del precio pagado por la espropiacion.» 

«Artículo 15.... el derecho de los antiguos propietarios ó de quienes su 
causa hubieren, para exigir la restitucion de los bienes,» etc., etc. 

Sr. Orero (Don MantiL)—La única duda que puede quedar, es, si es 
aplicable á los campos de pastoreo lo que esta Ley dice. 

Sr. RAMIREZ—Pero como se dice que esta espropiacion se hará con 
arreglo á la Ley general de espropiacion, queda declarado implícita- 
mente. 

SR. SeGUNDO—Con que juede constancia que se aplicará esa Ley, estoy 
satisfecho. 

Sr. Orero (Don MANUEL)—No, no; entónces el punto está mas deli- 
cado.... Pido la palabra.... Es mas delicado de lo que á primera vista 
aparece. 

Sr. PreEsIDENTE— Tiene la palabra el señor Representante por el Salto. 

Sr. Orero (Don MAxuEL)—La Ley de espropiacion de que nos ocupa- 
mos, se refiere á terrenos y á edificios; no se refiere á campos de pastoreo, 
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Bueno: si admitimos, de acuerdo con esta Ley, que debe la propiedad 
de los campos, retrovertirse á los propietarios en el caso que no se llene el 
objeto que se tuvo en vista, estoy completamente de acuerdo, ó ú lo menos 
estoy de acuerdo con el señor Diputado. 

Pero hay otros artículos de la Ley misma, que no pueden ser aplicables 
en principio general. Es decir, cuando se trata de espropiacion para calles 
públicas, se sigue el siguiente sistema: se tasa la propiedad y se fija el va- 
lor que tiene antes de que se abran los caminos; despues se vuelve á tasar 
teniendo en cuenta la utilidad que reportan los propietarios, de la aper- 
tura de los caminos, y se les da puramente la diferencia. ll senor Victo- 
rica, en la espropiacion de los campos. ... 

Un Sr. REPRESENTANTE—ESO es para los terrenos: haga la diferencia. 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Ent6énces, hagamos una diferencia. Pode- 
mos aceptar al artículo del Diputado señor Segundo; y en esto vuelvo so- 
bre mi primitivo argumento, porque veo que estaba equivocado. Podemos 
aceptarlo en este sentido: que sea aplicable á la propuesta del señor Vic- 
torica el artículo tal de esta Ley; y que en cuanto á lo demas, rija la Ley 
general de espropiacion, á la cual se ha hecho referencia en sesiones an- 
teriores. 


SR. OTERO, (DON MANUEL)—Dos años. 

SR. SEGUNDO—Dos años es muy poco. 

Sr. Orero (DON MANUEL)—Voy á dictar una mocion, señor Presi- 
dente. 

¿Me hace el favor el señor Secretario de leer el artículo del Doctor Se- 
gundo?.... 

(Se lée). 

SR. RODRIGUEZ—Una indicacion, para completar el pensamiento, que 
salva la dificultad indicada .por algun colega; y es, que en vez de fijarse cl 
plazo de dos años, se fije el plazo que acuerde el concesionario con el 
P. E. para la terminacion de cada seccion. 


Sr. Ropricuez—Que en vez de fijarse el plazo de dos años, se fije el 
plazo que acuerde el concesionario con el P. L. para la terminacion de 
cada seccion de la línea, puesto que la entrega de las secciones tiene que 
ser simultánea con la de las colonias. Es de presumir, que si en cl plazo 
que se le fija, no termina la seccion, la retroversion empieza á operarse. 

(Murmullos en la Camara). 

SR. MENDILAHARZU—Para los efectos de la garantia, podria no tener 
pronta la colonizacion, y no obstante estar concluido el ferrocarril, 

Sr. OTERO (Don MANUEL)—Aquí está establecido que simultáncamente 
deben estar concluidas las dos cosas. 
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Sr. RAMIREz—El Doctor Mendilaharzu dice con razon, que es para la 
garantia. Puede haber concluido la línea y no haber concluido la coloniza- 
cion; no puede cobrar la garantia. . 

Un Sr. REPRESENTANTE— YA tiene la pena; no percibe la garantia del 
Estado. 

(Se entablan conversaciones entre varios señores Representantes ). 

SR. RAMIREZ—Se me ocurre tambien una dificultad. 

La Lev no le exige al señor Victorica sino una colonizacion parcial en 
determinado tiempo.... 

SR. SEGuNpo—Ocho anos. 

SR. RAMIREzZ—. .. .una colonizacion parcial: sólo una parte de los cam- 
pos espropiados et colonizados open mena ¿pero el reslo, lo que 


SR. Ramirez —¿Qué piste TP 

Sr. SecuNDo—El plazo de ocho años que se toman para colonizar. 

Sr. RamıRez— Pero es que dentro de ese plazo de ocho años, no está 
obligado sino á poner quinientas personas en cada colonia. 

De modo, que hay que dejar un plazo para que la colonizacion se haya 
completado. 

Sr. Ropricuez LARRETA—Pido la palabra. 

SR. RaMIREz—Todavia no he concluido. 

De modo, que seria mas equitativo, y se conseguiria el mismo objeto que 
‘se propone el Doctor Segundo, diciendo, por ejemplo: «cinco años despues 
de terminada cada seccion, si no estuviesen los terrenos colonizados».... 
Darle cinco años de ejercicio de ferrocarril para que acabe de colonizar. 
Vencidos estos cinco años, no ha colonizado, tiene que retrovertir, 

Esto me parece que es conciliador y acertado. 

SR. SEGUNDO—A cepto. 

Sr. RoDRIGUEZ—Pido la palabra. 

Sr. PresIDENTE—La habia pedido el señor Representante por Monte- 
video. 

Sr. Roprictez LARRETA—Se la cedo. 

Sr. RODRIGUEZ—Considero que la última observacion que hace el Doc- 
tor Ramirez, es muy razonable; pero, sin embargo, como la cuestion es un 
tanto compleja y difícil, y los Diputados que hemos accedido a la próroga 
de la sesion, lo hicimos en el concepto de que no se suscitara ningun de- 
bate importante que merecicra estudio, propondria que se suspendiera 
la sesion y que quedara pendiente este asunto para ser resuelto con mavor 
acierto en la próxima. 

(A poyados). 

(No apoyados). 
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Puede peligrar toda la concesion, desde que se parta de un error de con- 


cepto.... 
SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Impremeditado. 
SR. RODRIGUEZ—....impremeditado. Yo lo hago con el propósito de 


que no perjudiquemos al concesionario. 
SR. PRESIDENTE—Estandp apoyada la mocion, se va á votar. 
Si se ha de suspender la sesion para continuar en la próxima. 
Los señores por la afirmativa se servirán poner de pié. 
(A firmativa). 
Se levanta la sesion. 
(Se levantó siendo las cinco y veinte minutos de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


48." SESION ESTRAORDINARIA 


NOVIEMBRE 27 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR MAGARIÑOS CERVANTES 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia veintisiete del 
mes de Noviembre vaño de mil ochocientos ochenta y ocho, con asisten- 
cia del señor Ministro de Gobierno, Doctor Don Julio Herrera y Obes, y 
de los señores Representantes Maciel, Turenne, Carve (Don Pedro E..), 
Peña, Barbeito, Herrero y spinosa, Carve (Don Luis), Fleurquin, Palla- 
res, Idiarte Borda, Vazquez, Lenzi, Bauzá, Rodriguez Larreta, Fernan- 
dez, Perez, Marfetan, Castellanos, Otero (Don Manuel B.), Giribaldi, Eche- 
varria, Herrera v Obes, Melian Lafinur, Izcua Barbat, Ramirez, Tavolara, 
Mendilaharzu, Diaz, Berro, Mendez, Chucarro, Herrera (Don Juan José), 
Mac-Eachen, Dominguez, Zumarán, Olivera, Rodriguez, Aguirre, Pitta- 
luga, Zavalla, Zorrilla de San Martin, Granada y Segundo; faltando con 
aviso los señores Pastore, Bustamante, Capurro, Johnson, Lacueva, Otero 
(Don Pablo V.) v Roustan; y con licencia, los señores Kubly y Crovetto. 

SR. PRESIDENTE—Se va á dar lectura del acta de la anterior. 

(Se lée). 

Puede observarse. 

Si no hay observacion alguna se va á votar. 

Si se aprueba el acta que acaba de leerse. 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(Afirmativa). 

No hay asuntos para dar cuenta. 
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Hallándose en la antesala el señor Ministro de Gobierno, se le va á in- 
vitar á entrar. 

(Entra el señor Ministro de Gobierno, Doctor Don Julio Herrera y 
Obes). 

Va á entrarse 4 la órden del dia. 

(Se lée lo siguiente): 


PODER EJECUTIVO. 


Montevideo, Octubre 31 de 1888. 


H. Asamblea General: 


No ignora V. H., porque el P. E. ha tenido ocasion de manifestarlo an- 
tes de ahora, que el Gohierno actual recibió la Administracion en No- 
viembre de 1886, con una fuerte deuda exigible, proveniente del déficit 
que habian dejado los Presupuestos de Gastos de 1885 á 86 y de 1886 á 87, 
y con una considerable suma de obligaciones á pagar, provenientes de 
obras públicas en construccion y de deudas no presupuestadas, que se 
han hecho exigibles en el ejercicio de 1887 á 88, traduciéndose necesa- 
riamente en aumento del déficit va existente. 

Esa manifestacion que el P. E. ha hecho incidental, aunque categórica- 
mente, viene á hacerla ahora de un modo espreso, fijando el monto exacto 
de esa deuda, con la determinacion detallada de su procedencia, á fin de 
que V. H., en uso de sus facultades constitucionales, se sirva votar los 
recursos necesarios para su pago, regularizando asf, de un modo estable 
y definitivo, Ja marcha de la Administracion pública, que no dejará de ser 
precaria y penosa, como lo ha sido hasta ahora, en tanto que las obliga- 
ciones que sobre ella pesan, sean superiores á los recursos de que dispone 
para atenderlas. 

EI P. E. se habria apresurado a traer este asunto á la consideracion de 
V. H. para su inmediata resolucion, que es acaso lo rigorosamente legal 
y procedente en épozas normales, si la prudencia y circunspeccion con 
que dehen tratarse las cuestiones que directa 6 indirectamente puedan 
afectar al crédito nacional, no le hubiesen aconsejado aplazar esta demos- 
tracion pública v oficial del estado de nuestras finanzas hasta el dia, va 
llegado, en que tal cosa pudiera hacerse sin peligro de hacer fracasar las 
operaciones financieras que teníamos pendientes en Europa. 
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Es por demás conocido cuál cra,el estado angustioso en que el Gobierno 
actual recibió la Administracion en Noviembre de 1886, sin recursos, sin 
crédito interno ni externo, y con un crecido déficit que aumentaba cada dia, 
sin otro espediente para saldarlo, que la emision de nuevas deudas inter- 
nas de alto interés y de haja cotizacion. 

No era posible salir de esa situacion sin el auxilio del crédito público, y 
era ese crédito, que no existia, el que ante todo tentamos que restablecer y 
consolidar con actos públicos y solemnes, con medidas radicales y enér- 
gicas de moralidad administrativa, que fundasen la confianza en la esta- 
bilidad de esa situacion de paz interna y de honradez administrativa. 

Á ese propósito ha encaminado el P. E. todos sus esfuerzos, que no han 
sido seguramente infructuosos, como lo revelan las operaciones de cré- 
dito que en el espacio de un año hemos realizado en el esterior y en el in- 
terior del país, la elevada cotizacion de nuestra deuda pública en los mer- 
cados europeos y la afluencia de capitales del esterior, que demandan con 
instancia colocacion en las grandes empresas y obras públicas que el Es- 
tado garante. 

Esos capitales europeos, que hace poco huian de nosotros á despecho 
de las grandes primas y de los tentadores beneficios con que se les lla- 
maba, afluven hoy solícitos, ofreciéndose espontáneamente para hacer 
puertos, para construir puentes y caminos, fundar colonias, hacer ferro- 
carriles, y en general, todas las grandes obras públicas, que sólo las Na- 
ciones que tienen su crédito bien consolidado, pueden emprender y rea- 
lizar. 

Para llegar á este resultado del modo mas fácil y rápido, ha tenido el 
P. E. que aplazar la consolidacion de la deuda exigible, proveniente de 
„atrasos en los pagos de la Administracion y 4 cuyas exigencias ha estado 
haciendo frente por medio de operaciones de crédito interno, que si no 
han dado por efecto minorar ó estinguir la deuda, han habilitado al Go- 
bierno del apremio de los pequeños acreedores (que son los que mas 
molestan y mas desacreditan una situacion financiera), poniéndolo en si- 
tuacion de poder esperar la oportunidad de venir á dar cuenta á V. H., 
como lo hace ahora, del estado de nuestras finanzas, solicitando los re- 
cursos y proponiendo los medios eficaces para saldar todas las cuentas 
atrasadas de la Administracion. 

En el estado demostrativo de la Contaduria General, que se acompaña, 
encontrará V. H. detallado el monto exacto de esa deuda y esplicada mi- 
nuciosamente su procedencia, y el P. E. escusa por lo tanto entrar en con- 
sideraciones a ese respecto. 

La disminucion de las rentas públicas, producida por la rebaja y su- 
presion de impuestos, efectuada con el fin de estimular el desarrollo de la 
industria nacional, por una parte, y por otra, el pago de gastos no presus 
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puestados, pero ineludibles, son los factores de ese déficit que dejaron los 
cjercicios de 1886 á 87 y de 1887 á 88, y que asciende á 4:174,185 pesos 
con 48 centésimos. 

De las partidas que forman el déficit de 4:174,185 pesos con 48 centési- 
mos, el Gobierno actual sólo tiene la responsabilidad de la que se refiere 
á los eventuales de los Ministerios, y en consecuencia, es de su deber dar, 
aunque someramente, su necesaria esplicacion. 

El esceso de eventuales que se nota en el ejercicio de 1886 á 87, se debe 
& que cuando el Gobierno actual recibió en Noviembre de ese año la Ad- 
ministracion, el rubro de eventuales en todos los Ministerios estaba 
agotado, siendo indispensable entónces abrir créditos suplementarios que 
supliesen aquella falta. 

El escedente de esos rubros en el ejercicio de 1887 á 88, se debe á gastos 
de urgente é incvitable necesidad, que no estaban presupuestados y que 
ha sido menester pagar por eventuales. 

Así, el Ministerio de Relaciones Esteriores, ha tenido que hacer frente 
á los gastos ocasionados por misiones y servicios diplomáticos, legal- 
mente autorizados pero no presupuestados. 

El Ministerio de Justicia, Culto é Instruccion Pública, ha tenido que 
atender al aumento de alquileres de casas para escuelas, á la refaccion 
de edificios escolares y de cárcel, gastos de instalacion de la Penitencia- 
ria, aumento de personal, etc. 

El Ministerio de Gobierno, por razon de la centralizacion de rentas, 
tiene que atender á las necesidades de todos los Departamentos, en el ór- 
den económico y policial, álo que se agrega el vestuario y equipo de to- 
das las policias de la República, gasto considerable, indispensable y no 
presupuestado, los gastos ocasionados por las epidemias del cólera, de la 
viruela y de la difteria, que han reinado en todo el pats, los gastos de la 
mision del senor Arechavaleta al Brasil y Europa, con objeto de hacer 
estudios de higiene y salubridad pública, los gastos de instalacion y per- 
sonal de las oficinas técnicas de Obras Públicas, crendas despues de la 
vigencia del Presupuesto de Gastos, compra, composturas y alquileres 
de casas de policia no presupuestada; todo lo cual se ha pagado con 
eventuales. 

El Ministerio de Hacienda ha tenido que hacer frente á los gastos oca- 
sionados por las refacciones de edificios de Aduana, construccion y com- 
postura de muelles, gastos de emision de títulos, comisiones y gastos cau- 
sados por la celebracion de empréstitos, etc., etc., no presupuestados v pa- 
gados con eventuales. 

It] Ministerio de Guerra y Marina ha tenido que atender á la compos- 
tura y refaccion de los buques de la armada nacional, alguno de los cua- 
les casi ha sido reconstruido por entero, al vestuario y equipo de todo el 
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Ejército, y á los innumerables servicios y comisiones de necesidad im- 
prescindible, de carácter imprevisto, que pesan sobre ese Ministerio, y 
que se han pagado por eventuales. 

El detalle de estos gastos, partida por partida y con sus correspondien- 
tes justificativos, lo dará el P. E. al hacer la rendicion de cuentas anua- 
les de la Administracion, pero si V. H. lo creyese necesario y lo pidiese, 
el P. E. no tendrá inconveniente en suministrárselo desde luego. 

Si la situacion del país hubiese sido completamente normal, de tal 
modo que la discusion de nuestro estado financiero hubiera podido pro- 
vocarse sin menoscabo del crédito público, el P. E. habria ocurrido, 
desde luego, á V.H., dando cuenta de los aumentos que se habian produ- 
cido en los gastos de la Nacion, y solicitando los recursos suficientes 
para satisfacerlos, que aparte de ser lo mas regular y procedente en estos 
casos, es lo mas ventajoso para el mismo P. E.; pero la situacion econó- 
mica y financiera en que se ha encontrado el país hasta hace poco tiempo, 
ha sido escepcionalmente difícil y complicada, por efecto de la época y de 
los sucesos estraordinarios hajo cuyos auspicios nació el Gobierno actual, 
y que inevitablemente han tenido que proyectar su influencia á todos los 
actos de nuestra vida política y administrativa. 

Normalizada la situacion política y económica del país, el P. E., que 
reconoce la importancia y trascendencia que tiene en la vida institucional 
de la República, la sumision estricta de los Poderes Públicos, al rigo- 
rismo legal, viene hoy, como vendrá en lo sucesivo, siempre que se pre- 
sente el caso de tener que hacer erogaciones fuera de la Ley del Presu- 
puesto General de Gastos, á manifestar cuál es el estado actual de nues- 
tras finanzas, no dudando que el H. Cuerpo Legislativo, que tan decidida 
y eficaz cooperacion viene prestando á la marcha del P. E., no le ha de 
negar su concurso solicitado en bien de los intereses nacionales. 

Para chancelar la deuda de que trata este Mensaje, el P. E. propone, 
en el Proyecto de Ley adjunto, la emision de 4:200,000 pesos en letras del 
Gobierno, denominadas «Bonos del Tesoro», las que se girarán 4 doce, 
diez y ocho y veinticuatro meses, con el interés de 9 % anual, pagadero 
trimestralmente, rescatables á la par en todo tiempo, y renovables hasta 
su completa chancelacion. 

Estas letras serán entregadas á la par por el Gobierno al Banco Nacio- 
nal, el cual tomará á su cargo, y por su cuenta, su colocacion y descuento 
mediante la comision de endoso y garantia, de1 y'/, % anual, que le 
abonará el Gobierno. | 

Es evidente que para realizar esta operacion, y en esas condiciones, era 
necesario tener consolidado el crédito público interno, y la demostracion 
mas positiva de que ese gran hecho, síntesis y manifestacion sensible de 
la situacion política y económica del país, está producido, será la realiza- 
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cion de esta misma operacion, porque es alcanzar el mas alto grado de 
crédito interno, el que las letras del Tesoro se descuenten con el mismo 
interés con que se descuentan las primeras firmas de plaza. 

El P. E. no trepida cn asegurar, que es la primera vez, desde que so- 
mos nacion independiente, que tal hecho se produce en la República. 

Dos dificultades, en apariencia insuperables, se presentaban al iniciar 
el P. E. esta operacion. 

La primera, era tener la seguridad de que los «Bonos del Tesoro» se- 
rian tomados á la par, de modo que su emision no fuese una aventura 
financiera cuyo fracaso perjudicase en vez de beneficiar al crédito público. 

Y esa dificultad ha sido salvada préviamente por el P. E., celebrando 
con el Banco Nacional un convenio, por el cual este establecimiento se 
obliga á recibir á la par los «Bonos del Tesoro» que el Gobierno legal- 
mente autorizado emita. 

La segunda dificultad, consistia en la creacion de la renta con que ha- 
bia de servirse esas letras, sin por ello aumentar los impuestos y contri- 
buciones actuales, que si bien están lejos de ser escesivas, no seria pru- 
dente recargar en este momento inicial del desarrollo espansivo de todas 
las fuerzas vivas del país. 

Y esta dificultad tambien está salvada en el Provecto de Lev adjunto, 
por medio de la afectacion á estos Bonos de las rentas con que hov se 
sirve la Deuda Franco-Inglesa y el papel nacionalizado que serian al 
efecto rescatados á la par. 

En efecto: la Deuda Franco-Inglesa, que tiene hoy un servicio pre- 
supuestado de 174,000 pesos anuales, está reducida á la cantidad de 
79,000 pesos. 

El papel nacionalizado, que tiene un servicio anual de 180,000 pesos, 
asciende á la suma nominal de 427,000 pesos, y el P. E. dice nominal, por- 
que es seguro que de ese cálculo que abraza la totalidad de las emisiones 
de los Bancos particulares, cuya conversion tomó el Estado á su cargo 
en 1875, hay que deducir un 50 % de billetes perdidos y destruidos que no 
vendrán á la conversion. 

El P. E. haria la conversion de estas deudas, girando en cuenta co- 
rriente sobre el Banco Nacional, donde va á quedarle libre el 1:500,000 
pesos de que puede disponer en descubierto, y afectaria al pago de los inte- 
reses de los «Bonos del Tesoro», los 354,000 pesos que hoy absorben las 
dos deudas rescatadas. 

Il servicio de los 4:200,000 pesos de «Bonos del Tesoro», incluso la 
comision de endoso y garantia (10 y 1/4%%) seria de 430,000 pesos; de 
manera, que aplicando 4 este servicio los 354,000 pesos arriba indicados, 
quedaria un déficit de 76,000 pesos, que por este año podrian pagarse á 
cargo de la cuenta corriente con el Banco Nacional, dejando para cuando 
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se discuta y vole el Presupuesto General de Gastos para el año económico, 
crear la renta completa para ese servicio. 

Con la emision de los «Bonos del Tesoro» quedaria chancelada la deuda 
proveniente de déficits habidos en el Presupuesto de Gastos de los años 
anteriores, pero no quedaria chancelada toda la deuda exigible que pesa 
sobre el Estado y cuyos apremios reflejan sobre el Gobierno. Quedan aun 
pendientes los 900,000 pesos de créditos que debieron ser pagados con 
Deuda Consolidada 2.* Série, de cuyo asunto did cuenta el P. E. á Vues- 
tra Honorabilidad durante las sesiones ordinarias, hallándose ya estu- 
diado é informado por la Comision de Hacienda á la H. Cámara de Repre- 
sentantes, razon por la cual el P. E. se limita ahora á darlo por incluido 
entre los que motivan la convocatoria estraordinaria del H. Cuerpo Legis- 
lativo, a fin de que sea tratado con la preferencia que por su naturaleza 
reclama; así como tambien incluir el asunto que motiva este Mensaje. 

Con tal motivo, el P. E. saluda á V. H. con su mavor consideracion. 


MÁXIMO TAJES. 
ENRIQUE MACIEL. 
Junio HERRERA Y OBES. 
ÍLDEFONSO GARCIA LAGOS. 
MARTIN BERINDUAGUE. 
PEDRO DE LEON. 


MINISTERIO DE HACIENDA. 
PROYECTO DE LEY 


El Senado y Camara de Representantes de la República Oriental del Uru- 
guav, cte., ete. 


DECRETAN : 


Artículo 1.° Autorízase al P. E. para emitir letras de Tesoreria deno- 
minadas «Bonos del Tesoro», por la cantidad de (4:200,000 pesos) cuatro 
millones doscientos mil pesos moneda nacional oro sellado, 


ces 


Art. 2.2 Los «Bonos del Tesoro» serán girados á los plazos que el Go- 
bierno considere mas convenientes, siendo renovables hasta su completo 
pago. 

Art. 3.2 Los «Bonos del Tesoro» serán emitidos á la par y tendrán el 
9 % de interés anual, pagadero trimestralmente. 

Art. 4.° Autorízase al P. E. para contratar con el Banco Nacional ú 
otro, la colocacion de los «Bonos del Tesoro», mediante la comision de 
endoso y garantia de 1 y 1 '4 % anual. 

Art. 5. El producto de los «Bonos del Tesoro», será aplicado al pago 
de lo que el Estado adeuda por razon de déficits en los gastos de la Admi- 
nistracion pública, en los ejercicios de 1886-87 y 1887-88, incluso lo que se 
adeuda al Banco Nacional, en razon de adelantos hechos con ese objeto. 

Art. 6.° Para el servicio de interés y comision de los «Bonos del Te- 
soro», se afectan especialmente la suma de ciento setenta y cuatro mil pe- 
sos (174,000 pesos), destinada por el Presupucsto vigente al servicio de 
intereses y amortizacion de la Deuda Franco-Inglesa, la suma de ciento 
ochenta mil pesos (180,000 pesos) destinada á la amortizacion del papel 
nacionalizado, y lo que falte para el completo de la suma requerida para 
el servicio de esos bonos, se sacará de las rentas generales. 

Art. 7. El P. E. procederá inmediatamente al rescate de la Deuda 
Franco-Inglesa y llamará á la conversion á la par del papel nacionali- 
zado, con fondos que tomará al efecto en su cuenta corriente con el Banco 
Nacional. | 

Art. 8.” Los «Bonos del Tesoro» serán rescatables á la par, en cual- 
quier tiempo, abonando los intereses que tengan devengados. 

Art. 9. Los «Bonos del Tesoro» estarán exentos del pago de todo im- 
puesto 6 gravámen de cualquier clase. 

Art. 10. Comuníquese, etc. 


E. MACIEL. 
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CONTADURIA GENERAL DEL ESTADO. 
Excmo. Señor Ministro de Hacienda, Don Antonio M. Marquez. 
Montevideo, Setiembre 15 de 1888. 


Habiendo V. E. significado al que suscribe, la necesidad de tener una 
demostracion fehaciente del por qué del déficit que acusan los ejercicios 
de 1886-87 y 1887-88, la Contaduria pasa á dar las siguientes esplicaciones, 
y espera que ellas persuadirán á V. E. de que ese déficit se impuso, quiere 
decir, no ha sido obra de una Administracion sin control. 

Empezando por las rentas con que segun Presupuestos sancionados 
para esos ejercicios, debió contar el Superior Gobierno, tenemos: 


RENTAS PARA 1886-87 


PRESUPUESTADO LIQUIDADO MENOS MAS 
Aduana . . . . . . $7:960,000 $ 7:780,000 $ 180,000 
Sellos . . . . . . .» 390,000 » 330,000 » 20,000 
Patentes de Giro. . . .» 775,000 » 783,000 » $ 8,000 
Timbres . . . . . .» 215,000» 203,000 » 12,000 
Contribucion Directa . . » 1:888,000 » 1:815,000 » 73,000 
Instruccion Pública. . .» 210,000 » 176,700 » 33,300 
Correos . . . . . .» 165,000 » 151,800 » 13,200 
Juntas de campaña . . .» 80,000» 71,500 » 8,500 
Marcas para ganados . . » 10,000 » 5,600 » 4,400 
Herencias, firmas, ete . . » 110,000 » 129,000 » 19,000 


Comandancia de Marina . » 120,000 » 68,500 » 51,500 
$ 395,900 $ 27,000 
Producto en menos. . . » 368,900 
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RENTAS PARA 1887-88 


PRESUPUESTADO LIQUIDADO MENOS MAS 
Aduana . . . . +. +. $ 9:000,000 $ 8:665,700 $ 334,300 
Sellos. . . . . . .» 350,000 » 365,500 S 15,500 
Patentes de giro. . . .» 900,000 » 875,500 » 24,500 
Timbres . . . . . .» 215,000 » 244,000 » 19,000 
Contribucion Inmobiliaria. » 1:600,000 » 1:540,000 » 60,000 
Instruccion Pública. . .» 210,000 » 216,000 » 6,000 
Correos . . . » 165,000 » 183,000 » 18,000 


Comandancia de Marina . » 120,000 » 96,000 » 24,C00 
Juntas de campaña . . . » 80,000 » 45,000 » 35,000 
Marcas para ganados . .» 10,000 » 3,300 » 6,650 


Herencias, firmas, ete . . » 110,000 » 155,000 » 495,000 
$ 484,450 $ 103,500 
Producto en menos. . . » 380,950 


No obstante la demostracion que precede, corresponde notar, que en 
realidad, si bien para llegar á la sama votada como renta de Aduana en 
el ejercicio de 1887-88, ha faltado la de 334,300 pesos en rigor, la disminución 
no procede del menor movimiento de importación ó esportacion, reconoce 
por causa la supresion de los derechos de csportacion desde el mes de 
Febrero de 1888 hasta fin del ejercicio, ó sean cinco meses, y en el resul- 
tado del ensayo de la aplicacion de derechos específicos, que en ciertos ar- 
ticulos fué de consecuencias negativas. Sin una y otra circunstancia, la 
liquidacion de Aduana habria superado la suma calculada. 

Respecto al producido de las patentes de giro, que ta mbien acusa una 
baja sobre lo presupuestado, procede ello, segun informe de la Oficina 
respectiva, «de no venir incluida la de 49,229 pesos 16 centésimos, que co - 
rresponde al Banco Nacional, y que si se hubiera hecho efectiva en la 
fecha, habria superado en 9,482 pesos 16 centésimos, la recaudación en 
conjunto, comparada con el rendimiento fijado para los impuestos á su 
cargo en el cálculo de recursos.» 

Asf, pues, los recursos presupuestados para los ejercicios citados, se- 
gun las demostraciones que preceden, acusan una baja de 749,850 pesos. 
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Pasando á las obligaciones por todo concepto, que el Gobierno actual 
tomó á su cargo, tenemos, en primer término, los compromisos impagos 
del antecesor, y que fueron puntualmente atendidos con el plausible pro- 
pósito de cortar preferencias, y sin duda alguna, en la esperanza de que el 
aumento en el producido de las rentas calculadas, compensarian ese es- 
fuerzo en favor de los acreedores de todo orígen, sentándose por el hecho, 
el precedente de la solidaridad entre la Administracion entrante y la que 
precedió. Es así como el actual Gobierno pagó la abultada suma de 
181,534 pesos 59 centésimos por el concepto de presupuestos, tanto en el 
órden civil como cn el militar, correspondientes á los meses de Setiembre 
v Octubre de 1886, cuentas de proveeduria, etc. 

Las sumas votadas para gastos eventuales de ese mismo ejercicio de 
1886-87 estaban agotadas unas y casi agotadas las otras. De ahí que la 
actual Administracion arbitrara por acuerdos, nuevos rubros para los 
ocho meses restantes de ese ejercicio, invirtiendo de las rentas generales 
la suma de 550,792 pesos 75 centésimos en la forma siguiente: 


Por el Ministerio de Hacienda, en eventuales, gastos de emi- 
sion de Deudas y servicios telegráficos de la Administra- 


cionanterior. . . . . . . . . . . . « . $ 33,659.60 
Por el de Gobierno. . . A 45,213.96 
Por el de Relaciones Esteriones we ee we eee 29.068.16 
Por el de Justicia, Culto é I. Pública. . . . . . . .» = 22,279.62 
Por el de Guerra y Marina. . . . . » 256,443.24 


Por la Comandancia de Marina, en gastos de Puerto, de sa- 

nidad, materiales de construccion, carbon, ete. . . . » 68,616.70 
Por la Aduana v Receptorias, en reparaciones y conservacion 

de muelles, refacciones de oficinas, etc a k » 64,083.53 
Por la Administracion de Correos . . . . . . . . » 31,427.94 


$ 550,792.75 


tw 


Por otra parte, hubo que hacer frente al pago de los compromisos si- 
guientes, que no habian sido previstos en el Presupuesto que existia en 
Vigencia: 


Por obras públicas. . . $ 281,716.68 
Por intereses y amortización de “Deuda Consolidada 

de 1886 . . .. . e DD 564,000.00 
Por gastos originados Nor Inj invasion del cólera . . . » 181,062.91 


Por garantias á ferrocarriles, . +. +. o e e « « » 108,593.30 
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Por descuentos de letras, pérdidas por cambio en reme- 

sas á Lóndres y gastos de escribanias, todo con cargo 

al servicio del Empréstito Unificado. . . . . $ 100,611.45 
Por intereses y comisiones sobre Empréstitos negocia- 

dos por el Gobierno á objeto de no postergar el servi- 

cio de Deudas y pago regular de los Presupuestos. . » 105,004.90 


$ 1:340,989.24 


Sumando, pues, la disminucion en las rentas presupuestadas durante 
los ejercicios de 1886-87 y 1887-88, con lo abonado por los compromisos 
que legó la Administracion pasada y los pagos hechos por obligaciones 
no consignadas en los respectivos Presupuestos y gastos 4 queel Go- 
bierno se vió obligado por fuerza de acontecimientos imprevistos, se llega 
á la comprobacion de la suma de 3:423,166 pesos 58 centésimos. 

Á ese resultado hay que agregar aun la cantidad de 751,018 pesos 90 
centésimos por esceso de gastos eventuales imputables á los cinco Minis- 
terios y sus dependencias, en la forma siguiente: 


Departamento de Relaciones Esteriores . . $ 35,554.86 
Departamento de Justicia, Culto é Instruccion Pública a) 27,017.89 
Departamento de Gobierno . . . . . . ww OD 250,580.94 
Departamento de Hacienda . > . . 2... wD 99,741.78 
Departamento de Guerra y Marina. . . . . .-. D 378,123.43 


$ 751,018.90 


Tenemos, pues, unidas las dos cantidades, la de 4:174,185 pesos 48 cen- 
tésimos, que á no haber sido aplicadas ú servicios imprescindibles, que 
no era del caso desatender sin causar graves perjuicios á la mejor mar- 
cha administrativa, la comprobacion mas acabada de que el Gobierno ha- 
bria llegado al final del ejercicio 1887-88 con su Presupuesto ordinario to- 
talmente cubierto y aun con sobrante en sus cajas. 

Reservando á la Memoria del Ministerio á cargo de V. IŻ., entrar en ma- 
yores y mejores esplicaciones sobre las causas determinantes del déficit 
en 30 de Junio de 1888, me es muy agradable, al dejar satisfecho el pedido 
de V. E., saludarle respetuosamente. 


Américo A guiar. 
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CoMISION DE HACIENDA. 


H. Cámara de Representantes: 


Vuestra Comision de Hacienda, despues de haber estudiado con todo 
detenimiento el Mensaje y el Proyecto del P. E., referentes al déficit de los 
ejercicios de 1886-87 v 1887-88, pasa á esponeros su dictámen sobre la 
solucion propuesta, empezando por apreciar los hechos fundamentales 
del estado financiero que la motiva, en cuanto es posible hacer tal apre- 
ciacion sobre datos incompletos y esplicaciones deficientes. 

Antes de recibir el espresado Mensaje, no conocia la Asamblea Gene- 
ral, oficialmente, la existencia de un déficit considerable en los ejercicios 
tambien mencionados. Sin embargo, con referencia al déficit procedente 
del ejercicio de 1886-87, corresponde observar, que la Asamblea General, 
debió conocerlo antes de la clausura de sus sesiones ordinarias, por la 
Memoria que el Ministerio de Hacienda estaba obligado á presentarle, se- 
gun mandato espreso de la Constitucion. 

Este mandato, aun siendo de mera fórmula, deberia ser estrictamente 
cumplido; pues lejos de tener una importancia subalterna, responde á la 
necesidad fundamental de mantener entre los Poderes del Estado una co- 
municacion permanente y séria, mediante la cual esté habilitado el Poder 
Legislativo para acompañar cl movimiento de la Administracion Pública 
y adoptar conscientemente, con la meditacion y preparacion necesarias, las 
medidas que son de su resorte. Por la relajacion del precepto constitucio- 
nal, y sólo por ella, se originan estas situaciones apremiantes en las que 
la Asamblea General se ve forzada á legislar sobre actos lejanos, irrevo- 
cablemente consumados, y de tal manera eslabonados con actos posterio- 
res igualmente irrevocables, que la libertad de deliberacion llega 4 quedar 
casi por completo suprimida, imponiéndose en cambio, la necesidad fatal 
de una obsecuencia mas 6 menos estricta 4 las soluciones planteadas por 
los mismos hechos que hubiera convenido analizar, modificar y tal vez 
destruir. 

Máquina sumamente complicada es el Gobierno representativo; una re- 
lativa perfeccion en el funcionamiento de todos sus resortes sólo puede 
esperarse del transcurso del tiempo, por la educacion política del pueblo y 
la esperiencia aleccionada de los estadistas; pero seria cosa de abrigar 
poca fé en la eficiencia de nuestros progresos de ese órden, si no hubiese 
medio de habituar á los Ministros de Estado á cumplir precepto tan sen- 


cillo como es el que les obliga, abiertas las sesiones de las Camaras, á dar 
cuenta particular a cada una de ellas del estado de todo lo concerniente a 
sus respectivos departamentos (artículo 88 de la Constitucion). 

Objetaríase en vano, segun lo insinúa el Mensaje del P. I2., que el éxito 
de las operaciones de crédito en el esterior exigia una reserva temporaria 
sobre el estado de nuestras finanzas. Sin juzgar aquí la moralidad de ese 
procedimiento, sentaremos ante todo, que la observancia de los principios 
constitucionales, no debe quedar subordinada á las conveniencias pecu- 
niarias del momento, y que esa observancia era perfectamente compatible 
con la deseada reserva, puesto que toda comunicacion entre los Poderes 
Públicos puede ser secreta, si así lo exige el interés nacional. 

La intervencion de la Asamblea General en las cuestiones del déficit, no 
sólo era reclamada en razon de la Memoria anual que debió presentarle el 
Ministerio de Hacienda, sino tambien por las circunstancias de aquel he- 
cho, causado en mucha parte por erogaciones extra-legales. Segun la 
Constitucion del Estado, no se puede disponer del Tesoro ó del crédito na- 
cional, sino en virtud de la Ley general del Presupuesto 6 de Leves especia- 
les. El P. E., asf, al invertir una parte de las rentas públicas sin autoriza- 
cion legislativa, como al hacer operaciones de crédito, igualmente desau- 
torizadas, para resarcir esas rentas, invade facultades propias de la Asam- 
blea General consignadas en los incisos 4.° y 6.° del artículo 17 del Código 
fundamental. 

Parece difícil que tales invasiones, á todo evento censurables, sean al- 
guna vez propicias al éxito de nuestras operaciones financieras en el este- 
rior. Debe creerse mas bien, que lo que ha de prestigiar nuestra firma ante 
propios y estraños, es la obediencia á los preceptos constitucionales que 
este país ha adoptado para su Gobierno yv Administracion, tomándolos de 
las Constituciones de otros pueblos que, á su vez, los adoptaron á fin de 
controlar y garantir el buen manejo de su propio peculio y la honrada or- 
ganizacion de su crédito. 

Sobre estas materias, en la índole peculiar de los Gobiernos modernos, 
que no disponen de mas recursos que lo que les da el impuesto 6 el uso 
del crédito, y cuyas erogaciones son mas ó menos visibles, no tienen una 
eficacia absoluta, la reserva y el silencio. Á su favor se dejan ir los Gobier- 
nos por la pendiente de gastos poco justificables, que no permitiria un 
régimen de publicidad y control parlamentario; así se agrava el mal inne- 
cesariamente, y luego que trasciende al público algo de la realidad de las 
cosas, lo cual es siempre inevitable, la desconfianza cunde, y congeturas 
recelosas ó mal inspiradas, exageran la magnitud de los abusos cometidos 
ó de los males existentes. Esto ha podido muy bien ocurrir en el presente 
caso, puesto que en la situación financiera, en cuyos detalles por primera 
vez inicia el P, E. á la Asamblea General, no significa una perturbacion 
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profunda en la marcha de un pueblo jóven, rico, cuyas fuerzas vitales asu- 
men ahora mismo, un desenvolvimiento prodigioso. Con el culto de la ver- 
dad y las buenas prácticas constitucionales, seria nuestra situacion finan- 
ciera mucho mas ventajosa, y sólo por ese mismo culto y por esas mismas 
prácticas, hemos de arribar á la definitiva organizacion de la Hacienda 
Pública, como lo desea ardientemente el país, que tanto avuda á la obra 
por su espíritu de prudencia y de concordia y por su decidida aplicacion al 
trabajo y á toda suerte de empresas y especulaciones útiles. Bajo este con- 
cepto, la Comision de Hacienda, observa con satisfaccion patriótica, que 
el P. E. reconace la ¿mportancia y trascendencia que tiene en la rida cons- 
titucional de la República, la sumisión estricta de los Poderes Públicos al 
régimen legal, y recoge como una palabra de honor empeñada ante la Na- 
cion, la promesa de recabar autorizacion legislativa siempre que se presente 
el caso de tener que hacer erogaciones fuera de la Ley del Presupuesto Ge- 
neral de Gastos, 


Entrando ahora a juzgar las causas del déficit que han dejado los ejer- 
cicios de 1886-87 y 1887-88, empezará la Comision por advertir á la H. Cú- 
mara, que su juicio no ha de ser completo y definitivo, porque á ello se 
opone lo inseguro y deficiente de los datos y esplicaciones del Mensaje, 
aun con todo lo que añade el Informe de la Contaduria General, que V. H. 
verá en los anexos de este dictámen. 

Se hace ascender el déficit de ambos ejercicios, á 4:174,185 pesos 48 cen- 
tésimos, y aparece que lo forman las siguientes partidas: 


DISMINUCION DE RENTAS, EN RELACION 
AL RESPECTIVO CÁLCULO DE RECURSOS 


Por el ejercicio de 1886-87. . . . . S 368,000 
» » » » 1887-88. . . . . » 380,950) 


Y 


709,850 
Por pazo de Presupuestos de Setiembre 

y Octubre de 1886, que dejó impagos 

la Administracion del General San- 

tos o e . ° e . . . . . . » 181,034 59 
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EVENTUALES DE LOS MINISTERIOS FUERA 
. DE PRESUPUESTO 


Por el ejercicio de 1886-87. . . . . $ 550,792 75 

» » » » 1887-88. . . . . » 751,018 90 $ 1:301,811 65 
Por otros gastos fuera de presupuestos 

en ambos ejercicios. . . . . . » 1:340,989 24 


$ 4:174,185 48 


Analizaremos brevemente estas partidas. 


La disminucion de rentas en el ejercicio de 1886-87, no debe imputarse 
á negligencia ó desacierto de la Administracion actual. Hondas conmo- 
ciones políticas caracterizaron el primer semestre de aquel ejercicio, y en 
el segundo semestre, cuando fué elevado el General Tajes á la Presidencia 
de la República, la invasion del cólera asiático y la clausura de los puertos 
del Brasil para las procedencias del Rio de la Plata, vinieron á paralizar 
el movimiento económico que se habia iniciado bajo halagúeños auspi- 
cios. En tales circunstancias, harto abona la vitalidad del país y la solidez 
de sus resortes administrativos, el hecho de haberse limitado á 368,900 pe- 
sos la disminucion de la renta pública. 

Razonable es tambien la esplicacicn de la merma correspondiente al úl- 
timo ejercicio vencido. Disminuvó la renta de Aduana en 334,300 pesos 
con relacion al Cálculo de Recursos, formulado mucho antes de supri- 
mirse los derechos de esportacion. Si estos derechos hubiesen quedado 
subsistentes, de Febrero á Junio habrian producido mas de 740,000 pe- 
sos (1), puesto que esa suma produjo en igual período de 1885, y con 
esta sola partida, nuestras rentas del ano habrian superado la cifra del 
Cálculo de Recursos en proporcion no despreciable. Aun es de observar, 
que de los 380,950 pesos en que se aprecia la disminucion de las rentas de 
1887 y 1888, deben rigurosamente deducirse 49,276 pesos que el Banco Na- 
cional adeuda por razon del impuesto de patentes y cuyo cobro no admite 
dilaciones ni escusas. | 

(1) La totalidad de las rentas de esportacion de Febrero á Junio de 1885 alcanzó á 769,912 pesos, pero de 


esta suma hay que deducir para nuestro cálculo, 29,022 pesos procedentes de esportacion de ganado en pié 
por la frontera terrestre, pues este derecho ha quedado subsistente, 
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No alcanzamos á comprender bien, por qué despues de plantear sus 
cuentas la Contaduria General sobre la base de los gastos autorizados por 
la Ley de Presupuesto y de las rentas incluidas en el Cálculo de Recursos, 
puede apuntar como una de las causas concurrentes del déficit, haber pa- 
gado la Administracion actual 781,534 pesos 59 centésimos de presupues- 
tos de Setiembre y Octubre de 1886. El déficit que se trata de poner en 
claro, no atañe esclusivamente al Gobierno del General Tajes; es de los 
ejercicios de 1886-87 v 1887-88, considerados en conjunto, sean cuales scan 
los Gobiernos que en ellos han intervenido. Así, pues, lo que únicamente 
podria ser causa concurrente del déficit, bajo ese aspecto, es la suma de 
erogaciones que la Administracion del General Santos hubicse autorizado 
y satisfecho fuera de presupuesto, cuando se inauguró la actual Adminis- 
tracion (Noviembre de 1886), y ese dato esencial, es precisamente el que 
olvida el Informe de la Contaduria General. Tales erogaciones, por otra 
parte, deben limitarse á los primeros meses del ejercicio de 1886-87, por- 
que las de orígen anterior estaban va saldadas, ó no se han pagado en efec- 
tivo, como vamos á demostrarlo en seguida. 

Para saldar todo crédito de orígen anterior al 15 de Febrero de 4879, se 
cred la Deuda Amortizable. De esta Deuda se han emitido sucesivamente 
16:131,284 pesos 74 centésimos, y todavia está abierta, no obstante los es- 
fuerzos que para cerrarla ha hecho la Asamblea General, segun lo justi- 
fica la Ley sancionada el 14 de Mayo de este año y á la cual aun no ha 
dudo cumplimiento el Poder Iojecutivo. 

Para saldar el déficit de 1879 y 1880, se emitieron 1:975,177 pesos en ti- 
tulos llamados Consolidados de 1880. Para salvar el déficit de los cjerci- 
cios de 1881 y 1882, se emitieron 3:009,009 pesos de Billetes del Tesoro. Y 
por último, para saldar el déficit resultante desde cl 1." d> Enero de 1883 
hasta el 30 de Junio de 1885, se emitieron 12:709,009 pesos de Deuda Con- 
solidada, 1.* y 2.2 Série. 

Bien es verdad que esta enorme emision no alcanzó á cubrir el déficit, 
en parte, porque la Administración actual dispuso para otros objetos de 
482,000 pesos de títulos de la 2.2 Série, pero es verdad tambien, que para 
cerrar definitivamente las cuentas de Enero de 1883 á 4.* de Julio de 1886 
(900,000 pesos aproximadamente), tramita ante V. H. un Proyecto espe- 
cial; por manera, que hasta hoy, ninguna erogacion ha causado el saldo 
deudor de dichas cuentas, fuera de los pequeños créditos pagados a los se- 
nores Chiarino, Linning y otros (80,000 pesos aproximadamente). 

¿A cuánto ascendieron, pues, los gastos irregulares de la Administra- 
cion anterior desde Julio á Noviembre de 1886?.... Debe presumirse que 
a la misma suma de 781,034 pesos 29 centésimos, señalada por la Conta- 
duria Gencral, como causa concurrente del déficit, pues sólo así se esplica 
su equivocada apreciacion; pero aun así rectificado, el dato es sériamente 
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objetable. Si el Gobierno de 18 de Noviembre encontró que su antecesor 
habia gastado como 800,000 pesos fuera de Presupuesto dentro del ejerci- 
cio corriente, quedó esto compensado por el hecho de haber sabido encon- 
trar tambien, con razon ó sin ella, una cantidad equivalente en títulos de 
Deuda Consolidada y Empréstito Unificado, que enajenó 6 sancionó para 
hacerse de fondos, como V. H. lo sabe. Este recurso no entraba en el 
cúlculo respectivo, como no entrarian en el Presupuesto las erogaciones 
que en Noviembre de 1886 habian dejado exhausto el Tesoro, pero ambas 
partidas se compensan y no pueden influir en las conclusiones del ba- 
lance. 

Resulta de todo esto: 1.° que los actos de la Administracion anterior no 
han contribuido al déficit de los dos últimos ejercicios en la forma que el 
P. E. establece, y 2.” que el déficit actual de 4:174,185 pesos 48 centésimos, 
requiere, en cuanto á la partida de 781,534 pesos 59 centésimos, una nueva 
y distinta esplicacion. Ella se encontrará probablemente en erogaciones 
no presupuestas y análogas ú las de otras partidas de aquel mismo défi- 
cit, cuyo exámen nos ocupará en seguida. 


Como eventuales gastados fuera de Presupuesto y sin ninguna autori- 
zacion legislativa, aparecen 1:301,811 pesos 65 centésimos, pero este 
mismo carácter tienen"muchas de las partidas que suman 1:340,989 pesos 
24 centésimos en el Informe de la Contaduria General. Asi, por ejemplo, 
¿por qué no se reputan eventuales del Ministerio de Hacienda, al mismo 
título que cualesquiera otros de los no previstos en el Presupuesto ni au- 
torizados por Ley alguna, esos 205,615 pesos que se imputan á descuento 
de letras y otros menesteres del Empréstito Unificado ó á gastos de opera- 
ciones de créditos realizadas para el pago corriente de las obligaciones 
nacionales?.... ¿Por qué no se reputan eventuales del Ministerio de Go- 
bierno los gastos ocasionados por la invasion del cólera?.... (181,063 pe- 
sos 91 centésimos), Cabe la misma observacion respecto de las partidas 
englobadas en la denominacion de obras públicas (281,716 pesos 68 cen- 
tésimos). Esta separacion arbitraria de gastos tan análogos, bajo su as- 
pecto legal, presenta, entreotros inconvenientes, el de inducir á pensar que 
las erogaciones francamente imputadas á eventuales, no se escusan con 
razones de utilidad pública tan claras ó plausibles como las que aparecen 
bajo una designacion especial. En cuanto al hecho de haber autorizado 
unas y otras el P. Ie. sin aprobacion ni conocimiento de la Asamblea Ge- 
neral, nos limitamos á dar por reproducida aquí la franca y severa conde- 
nacion que resulta de nuestras observaciones preliminares. 
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Para resolver las dudas que dejamos apuntadas y apreciar acabada- 
mente las erogaciones extra-legales que han contribuido al déficit, necesi- 
taria la H. Cámara aceptar el ofrecimiento que con toda espontancidad 
hace el P. E., de suministrar inmediatamente todos los detalles y justifica- 
tivos de la cuenta de inversion que está en debate. Exigir eso mismo, seria 
un derecho indiscutible del Cuerpo Legislativo. Pero la Comision de Ha- 
cienda se ha preguntado ante todo, si es acertado y patriótico ejercer ahora 
ese derecho. 

¿Qué sucederia si lo ejerciese V. H. y entrase luego á instruir punto por 
punto la informacion de cuentas de la Administracion Pública durante 
los dos últimos ejercicios?.... Mientras se consumiese un tiempo indefi- 
nido en esa labor retrospectiva, sucederia lo siguiente: 

Que el Banco Nacional, principal y casi único acreedor del Estado, esteri- 
lizaria un 40%, de su capital realizado en objetos estraños al fin primordial 
de su mision económica; que el P. E. encontraria cerrada en ese Banco, 
como lo está actualmente, la cuenta de millon y medio de pesos cuyo uso 
es indispensable en el ejercicio corriente para anticipar la entrada de las 
rentas ó suplir su deficiencia momentánea; que los fondos del Empréstito 
de 20 millones, complicados hoy en esa situacion, permanecerian sustraí- 
dos al empleo reproductivo que les aseguran la Ley de 29 de Julio de 1887 
y el contrato correlativo; que continuaria el atraso en el pago de los presu- 
puestos, con su obligado cortejo de malestar y "descontento, perturbando 
así la marcha administrativa y política del país y engendrando el graví- 
simo peligro de hacer malograr el hermoso movimiento de valorizacion, 
empresas y prosperidades que tanto bien augura á la República en estos 
mismos momentos. 

Previstas esas consecuencias y estudiados con espíritu levantado todos 
los elementos del problema, Ja Comision de Hacienda ha creído que debe 
posponerse toda consideracion teórica al interés apremiante del país, y 
que es indispensable, ineludible, habilitar inmediatamente al P. E. con 
medios adecuados para desembarazar la accion del Banco Nacional, para 
poner al dia los servicios del Estado, para entregar á los Departamentos 
todo lo que en ellos debe aplicarse á obras públicas, viabilidad y coloniza- 
cion, y para acompañar é impulsar en esa forma las actuales manifesta- 
ciones del progreso nacional. 

Esto no quiere decir, que aconsejemos á V. H. la aprobacion de las 
cuentas de los últimos ejercicios sin el exámen debido; quiere decir, sim- 
plemente, que aconsejamos que se haga honor á los compromisos de la 
Administracion pública, dejando, sin embargo, subsistente el derecho de 
juzgar esos compromisos y medir las responsabilidades consiguientes en 
la época normal de la presentación de cuentas; pero cumple tambien á la 
Comision de Hacienda, observar que el P. E. debe, una vez por todas, ajus- 
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tar ese acto al plazo perentorio prefijado cn la Ley de 8 de Agosto de 1883, 
para que no se hagan ilusorias las facultades de la Asamblea General. 

Resuelto el punto fundamental, fijadas las opiniones en el sentido de 
que debe saldarse el déficit sin exigirahora nuevas esplicaciones y nuevos 
documentos al P. E., quedó muy simplificada la tarea de la Comision de 
Hacienda. : 

¿Cómo arbitrar recursos para llegar á ese resultado?.... 

No cra dado pensar en aumento ó creacion de impuestos. Podria ha- 
cerse eso para atender cl servicio de la consolidacion del déficit, pero no 
para cubrir toda la deuda, porque la accion del impuesto es lenta y paula- 
tina. 

El uso del crédito interno parece contraindicado en las presentes cir- 
cunstancias. Para valorizar los nuevos títulos en la plaza de Montevidco, 
seria imprescindible asignarles un interés demasiado crecido. Además, 
hay evidente conveniencia en dejar el capital nacional completamente dis- 


ponible para las grandes empresas y especulaciones que por todas partes 
lo demandan. 


pedir cuatro millones mas al estranjero?.... Dentro de poco tiempo, si la 
prosperidad del país continúa, como es de esperarse, podremos obtener 
del crédito esterior, sin dificultad, todo cuanto el progreso nacional exija: 
pero no debemos hoy por hoy ponerlo á prueba en demanda de una suma 
relativamente pequeña para la chancelacion de un déficit. 

Eschiidos esos medios, ¿qué recurso quela?.... Una medida transitoria, 
un espediente financiero, y esto contiene, en realidad, el Provecto del Po- 
der Ejecutivo. 

No se consolida el déficit; se le da á esa deuda flotante la forma de Bo- 
nos del Tesoro, endosables, para que el Banco Nacional, interponiendo su 
propia responsabilidad y su propio crédito, los coloque en el esterior y re- 
haga por exe medio la integridad de su capital aplicable á las necesidades 
de la industria y del comercio. 

En sí mismo, cl pensamiento es escelente á juicio de esta Comision. Por 
lo que respecta á sus condiciones secundarias, no participamos del opti- 
mismo con que las encara el P. E. Poco despues de inaugurarse la Admi- 
nistracion actual, obtuvo un empréstito de pesos 1:100,000 con 6 °% de in- 
teres y 1 2 de comision. No es lógico, pues, encomiar, como un triunfo de 
nuestro crédito, una operacion ajustada á 9 % deinterés y 1 1-4 de comi- 
sion, aunque recaiga sobre cantidad mucho mayor. Esto, mas bien acusa 
retroceso que progreso, 

No seria aventurado pensar que cl Banco Nacional al formular esas exi- 
gencias, desconoce sus bien entendidos intereses. Vinculado como esti, 
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íntimamente al Estado y al país, no debió ser indiferente 4 los inmensos 
beneficios que reportará, tanto de la reintegracion de su capital, como de 
la situacion despejada en que quedará la Hacienda Pública, entrando á ser 
un nuevo factor de la prosperidad general. Diríase que el Directorio del 
Banco Nacional no ha tenido bastante presente que, como lo aseguraba 
en su Memoria de 31 de Diciembre de 1887, todo privilegio impone debe- 
res, y que los privilegios obtenidos por el Banco, le imponen grandes debe- 
res morales. 

Entretanto, H. Cámara, infructuosos han sido todos los esfuerzos de la 
Comision de Hacienda para obtener algunas ventajas en las condiciones 
secundarias de la operacion. Sostiene cl P. E. que es indispensable reali- 
zarla tal como está proyectada. ¿Qué hacer, entónces?.... Ó se rechaza el 
Proyecto, siguiéndose de ahí todas las consecuencias desastrosas que se- 
Nalibamos para cl caso de la prolongacion de la erisis en razon del exámen 
prévio y detenido de las cuentas, 6 se aprucha, dejando toda la responsa- 
bilidad de los hechos al P. E. Hemos optado por este último estremo, 
como un mal mucho menor, y como un necesario holocausto á grandes y 
permanentes intereses del país. 

Por otra parte, si la operacion es onerosa, lleva en sí su correctivo. Los 
Bonos del Tesoro serán en todo tiempo rescatables. Mediante su emision, 
salvamos la crisis del momento y nos habilitamos para rescatarlos así 
que sea oportuno el uso del crédito interno 6 del crédito esterior. 

En cuanto al servicio que esos títulos reclaman, juzgamos acertados los 
arbitrios que indica cl Proyecto del P. E. Queda un déficit, pero es pe- 
queño, y aunque fuese mayor, no seria sensible en esta ¿poca de renaci- 
miento que ya se dibuja con perspectivas grandiogas y que asumirá mas 
vastas proporciones con la chaneclación definitiva del déficit y la fiel ob- 
servancia de las prácticas constitucionales, que el P. E. promete solemne- 
mente en su Mensaje. 

Concluimos, pues, pidiendo á V. H., que se sirva aprobar el Proyecto 
de Bonos del Tesoro y escusar la escesiva estension de este dictámen, ya 
que en materia tan grave y delicada, convenia reservar lo menos posible 
para las esplicaciones orales. 


Despacho de la Comision, Montevideo, Noviembre 15 de 1888, 


Felipe H. Lacueva—Lucas Herrera y Obes 
—Carlos M. Ramires—Francisco Bauza 
—Domingo Mendilaharzu—Perfecto Gi- 
rthaldi—Pedro E. Carve (discorde). 
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En discusion general el Proyecto de Ley que autoriza la creacion de 
Bonos del Tesoro. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Pido la palabra, si es que alguno de los se- 
ñores miembros de Ja Comision no quieren hacer uso de ella antes.... 

(Un momento de espera). 

Bueno: entónces, vay á continuar. 

Antes de entrar al fondo del asunto, voy 4 traer una reminiscencia opor- 
tuna y conveniente por diversos conceptos. 

Cuando el P. E. pensó en dar un corte á la cuestion déficit, el señor 
Presidente de la República invitó á su despacho á la Comision de Ha- 
cienda, con el objeto de cambiar ideas en aquel sentido. 

Como miembro de ella, cúpome el honor de asistir á esa entrevista, en 
la cual, si bien se conversó largamente, ninguna resolucion definitiva se 
adoptó. - 

Solicitada mi opinion por el mismo señor Presidente de la República, 
dije: si en realidad existe cl déficit, un principio de alta moral aconseja 
votar los recursos para saldarlo, cualquiera que sea la cantidad que repre- 
sente; la forma será la que resulte mas conveniente, lucgo de estudiado el 
punto. Ahora, proseguí, es necesario que el P. E. remita Jas cuentas 4 la 
Comision de Hacienda en una forma clara, cuyos detalles no ofrezcan 
dificultad alguna á sus miembros para poder formar opinion y conciencia, 
é informar y aconsejar á la H. Cámara en los mejores términos. 

Ahora bien: como los señores Representantes habrán tenido acasion de 
reconocerlo, el cuadro enviado por el P. E. no contiene un solo detalle, 
una sola demostracion que aclare y justifique debidamente los gastos 
causa del déficit: se limita simplemente á determinar en conjunto, Jos ru- 
bros estraordinarios á que aplicó ls dineros públicos, á los cuales la Ley 
de Presupuesto daba un destino especial y concreto. 

Con tales elementos, no era, ni es posible formar un juicio aproximado 
de las razones que forzosa é inevitablemente hayan podido dar para sepa- 
rarse de la Ley en la inversion de las rentas públicas. 

El cargo de miembro de una Comision encargada de asesorar á la H. Cá- 
mara tal como vo lo entiendo, me impone el deber ineludible de formar 
conviccion sobre cualquiera de los puntos sometidos á mi estudio, y con 
mas razon tratándose de un punto tan importante y trascendental como es 
el que nos ocupa en este momento. 

De ahí, no habiendo podido formar la conviccion que requeria, dada la 
diferencia de las cuentas remitidas, mal podria, señores Representantes, 
aconsejaros la sancion del Proyecto remitido por el P. E.; de ahí que hava 
querido salvar toda responsabilidad, firmándolo discorde, y preparándome 
para venir á esplicar mi conducta ante la H. Cámara. 

Propuse oportunamente á mis demás colegas de Comision, pedir al 
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P. E. los detalles v los justificativos de la inversion, y se me contestó en 
el sentido y en los términos mas 6 menos empleados en el período del In- 
forme que me voy á permitir leer. 

(Lée): «Para resolver las dudas que dejamos apuntadas y apreciar aca- 
badamente las erogaciones extra-legales que han contribuido al déficit, 
necesitaria la H. Cámara aceptar el ofrecimiento que con toda espontanci- 
dad hace el P. E., de suministrar inmediatamente todos los detalles v jus- 
tificativos de la cuestion de inversion que está en debate.» 

«Exigir eso mismo seria un derecho indiscutible del Cuerpo Legisla- 
tivo.» 

«Pero la Comision de Hacienda se ha preguntado ante todo, si es acer- 
tado y patriótico ejercer ese derecho.» 

Sr. RAMIREZ— Ahora. 

Sr. Carve (Don PEDRO)—Ahora. 

Sr. RAMIREZ—El señor Diputado suprimió la palabra ahora. 

Sr. Carve (Don Pepro)—No sé si la suprimí. Pero es del caso, que 
nunca con mas razon para ejercerlo, que en este momento que se trata de 
un hecho anormal, del pedido del P. 15. de recursos para chancclar un dé- 
ficit: nunca mejor que ahora, que se trata de actos anormales.... 

(Murmidllos en la Camara). . 

. . . Pero este es un caso especial: con mas razon me felicitaria de que hu- 
bicra estado la palabra ahora. 

Sr. RAMIREZ—Se felicita puesto que está. 

SR. Carve (Don PEDRO)—Aquí no esta. 

Sr. RAMIREZ—Lea otra vez. 

Sr. Carve (Don PebrRo)—Bien: con mas razon me confirmo. 

¡Cómo!.... me dije y me digo ahora: ¿puede caber vacilacion á ese res- 


¿La Comision de Hacienda ha podido preguntarse si era acertado y pa- 
triótico ejercer la prerogativa que autoriza ú la Asamblea para pedir las 
cuentas de la inversion de los caudales públicos, en ocasion en que apare- 
cen distraídos del destino que la Ley les habia dado, en momentos que el 
P. E., el mismo Poder, pide fondos para reparar los efectos desastrosos de 


No, señor Presidente; y renunciar á ese derecho seria sentar un prece- 
dente funestísimo, seria asumir una actitud poco edificante - para el pre- 
sente y para el porventr. 

Podrán renunciar sin peligro otros derechos, pero. éste no, sin dejar 
abierta ancha puerta á nuevas y mavores irregularidades. 

Por mi parte, he ereído y creo, que es de estricto deber traer al seno de 
la Asamblea todos los detalles y todos los justificativos que la situacion 
especialísima de este asunto reclama; tracr todos los elementos necesarios 
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para formar conciencia y hacerla formar al país, satisfaciendo todas las 
exigencias legítimas, demostrando que el Poder Administrador no ha po- 
dido prescindir de entrar en estos gastos, y la Asamblea de votarle los r'e- 
cursos necesarios para cubrirlos. | 

Continúa la Comision de Hacienda y dice (lée): «¿Qué sucederia sí lo 
ejerciese V. H. v entrase luego á instruir punto por punto la informacion 
de cuentas de la Administracion pública durante los dos ejercicios?.... 
Mientras se consumiese un tiempo indefinido en esa labor retrospectiva, 
sucederia lo siguiente.» 

Antes de continuar, voy á hacer mi comentario, 

Es otra apreciacion tambien poco edificante, cuya responsabilidad tam- 
poco he querido asumir. No conceptúo tiempo estérilmente gastado, aquel 
que se emplea en revisar las cuentas de la Administracion publica. ... 

Sr. Ramirez—No dice eso la Comision. 

Sr. Carve (Dox Pepro)—Mas ó menos dice lo mismo.... (Bien: des- 
pues conteste).... y cualquiera que lo lea dirá lo mismo. 

Por el contrario: considero que es un tiempo convenientemente consu- 
mido, por el hecho en sí mismo y por el precedente saludable que establece. 

EI dia que nuestros magistrados sepan que ha de pedirseles cuenta es- 
trecha y suscinta de sus actos administrativos, ese dia la situacion del 
pais será otra, y otra la situacion de la Hacienda pública. 

Mientras se consumiese un tiempo indefinido en esa labor retrospec- 
tiva, sucederia lo siguiente, dice la Comision de Hacienda: 

(Lée): «Que cl Banco Nacional, principal y casi único acreedor del Estado, 
esterilizaria un 40 %, de su capital, realizado en objetos estraños al fin 
primordial de su misión económica: que el P. 1. encontraria cerrada en 
ese Banco, como lo esti actualmente, la cuenta de un millon y medio de 
pesos, cuyo uso es indispensable en el ejercicio corriente para anticipar la 
entrada de las rentas ó suplir sus deficiencias momentánceas; que los fon- 
dos del Empréstito de veinte millones, complicados hoy en esa situacion, 
permanecerian sustraídos al empleo reproductivo que les aseguran la Lev 
de 29 de Julio de 1887 v el Contrato correlativo; que continuaria el atraso 
en el pago de los Presupuestos, con su obligado cortejo de malestar y des- 
contento, perturbando así la marcha adininistrativa v política del pnis y 
engendrando el gravísimo peligro de hacer malograr el hermoso movi- 
miento de valorizacion, empresas y prosperidades que tanto bien auguran 
á la República en estos mismos momentos.» 

Pero, señor Presidente y señores Diputados: la emision de los Bonos 
del Tesoro, ¿qué relacion tiene con todas estas cosas, pintadas con tan ne- 
gros colores, con esta especie de fantasma con que se pretende asustar- 
nos?.... Si el Banco Nacional ha prestado dinero al Gobierno, le habrá 
convenido hacerlo.... 
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Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—¿Entónces, no se le paga?.... 

(Hilaridad en la Cámara). ` 

Sr. Carve (Don PEDRO)—Si se lo ha prestado.... 

....NO es para reírse, señor Ministro: mas adelante nos hemos de 
Cases 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Reirá mejor quien se ria cl último. 

SR. CARVE (DON PepRO)—Si cl Banco Nacional ha prestado ese dinero 
sin la competente autorización legislativa, suya es la culpa y no nuestra. 
Aguarde, pues, mientras nosatros tranquilamente ejercemos el derecho 
constitucional de pedir las cuentas v cumplimos el deber imperioso de re- 
visarlas. | 

Tampoco, ¿qué tiene que ver con esta operacion financiera el remanente 


del Empróstito de veinte millones?.... ¿Acaso están comprometidos ó pri- 
sioneros esos fondos asignados á obras públicas v colonizacion?.... Seria 


preciso que el P. E. lo huhiera dicho, 6 lo dijese, para que pudiéramos 
considerar su libertad dependiendo de la emision de los Bonos del Tesoro. 

BI pago puntual de los Presupuestos es otro hecho sin ninguna relacion 
con la operacion de que nos ocupamos. 

Los Bonos del Tesoro estin destinados á la chancelacion del déficit 
hasta cl 39 de Junio último, y los Presupuestos vigentes han de abonarse 
con las rentas del actual año económico. 

De suerte, pues, que es de todo punto inexacto el papel que la Comision 
de Hacienda quiere hacer jugar á los Bonos del Tesoro, y completamente 
improcedente el apremio y la ligereza en votarlos, sin estudiar detenida- 
mente las verdaderas causas que los motivan. 

cl único hecho real es el nuevo elemento que se pone en manos del 
P. E.: la disponibilidad a su albedrio del millon y medio de pesos que el 
Banco Nacional está obligado á facilitarle en descubierto. 

¡Inconsecuencia inesplicable, señor Presidente, despues de haber conde- 
nado en todos los tonos la actitud asumida por el P. 1.; despues de ha- 
berle enrostrado el falscamiento de las Leves y de las irregularidades de 
sus actos administrativos!.... 

He tenido razon. y razon sobrada, para no acompañar ú la Comision de 
Hacienda, ni en sus premisas, ni en sus conclusiones. Por lo que resulta 
de las cuentas de inversion, seria poco lógico y sério votar los recursos 
que so piden; menos lógico y menos sério seria todavia votarlos por las 
cuentas de recaudación presentadas, 

Tengo datos ciertos que revelan toda la firmeza del terreno en que me 
he colocado: voy á demostrarlo, advirtiendo de antemano que los datos 
que yo poseo son de tan buena fuente como los que pueda poseer el P. E. 
de la misma fuente. 

IP. E. nos presenta los siguientes cuadros demostrativos: 
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Año de 1886-87: Aduana, por ejemplo, dice el P. E., presupuestado, 
7:960,000 pesos (rentas presupuestadas, entiéndase bien, rentas presupues- 
tadas, estoy hablando de las rentas). Producido, 7:780,000, menos 180,000. 
Mi cuenta, ó mis datos, que proceden de la misma fuente, dan: Aduana, 
presupuestado, lo mismo, naturalmente; producido, 7,952,570: en menos, 
solamente 7,521. 

Año 1886-87.... 


SR. Carve (Don PEDRO)—Año económico de 1886-87. 
Sr. Ramirez—Puede haber tomado el año civil el señor Diputado. 
Sr. Carve (Don PEpRO)—No tenga cuidado por eso, señor Diputado.... 


Pues lo mismo es. 

Bien: aquí ya aparece una diferencia considerable de 170 y tantos mil 
pesos. 

(Murmullos en la Camara). 

Sr. RamMirRez—NO los hemos revisado. 

Sr. Carve (Don Pepro)—jAh!.... ¿No los han revisado?.... Es lo 
que debian haber hecho, revisar: la Comision ha debido revisar todo esto 
para venir á aconsejar á la Cámara. 

Sr. RAMIREZ—NOo aconsejamos Ja aprobacion de las cuentas: el apla- 
zamiento de la discusion de ellas. 

Sr. Carve (Don PEDRo)—Pero vo me he entretenido en estas cosas. 

Sr. Ramirez—Está en su derecho. 

Sr. Carve (Don PEpRo)—Perfectamente. 

Pasando de la Aduana á la Contribucion Directa, Sellos, Timbres é Ins- 
truccion Pública, son exactos uno y otro dato, el del P. E. y el mio. 

Ahora, el Correo: hav una pequeña diferencia que no valdria la pena; 
pero quiero hacerla notar tambien. 

Renta presupuestada 165,000 pesos; producido, dice el P. E., 151,000: 
mi dato es de 153,000; yo digo 12,000 solamente. 

Ahora: Juntas de campaña. Segun el P. E., los recursos presupuesta- 
dos eran 80,000 pesos: producido 71,500. Fin menos 8,500. 

Segun mi cuenta: Juntas de campaña, presupuestado 80,000 pesos: 
producido.... 213,770. En mas 132,770. 

Marcas para ganado, herencias transversales, Comandancia de Marina: 
uno y otro dato están de acuerdo. 

Ahora entra otro: esta es una omisión cuya causa no me esplico. | 

Junta E. Administrativa de la Capital: presupuestado, 500,000 pesos; 
producido, 710,000: en mas 219,000. ste dato es recogido de la Contaduria 
de la Nacion v de la Contaduria de la Junta E. Administrativa. 

El P. E. en este año, cuyos comentarios y detalles ha concluido, da un 
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producido en menos de 368,900 pesos; y por mi cuenta, hay un producido 
en mas, de 165,150. 

Ano 1887-88. Aduana, Sellos, Patentes, de acuerdo los dos cuadros. 
Timbres: hay aquí un pequeño error de cálculo, lo presupuestado y lo 
producido están de acuerdo; pero hay el error de cálculo que antes he 
dicho. Presupuestado, 215,000 pesos; producido, 244,000: de 215 á 244, 
no van 19 como pone el P. E., sino 29. 

Contribucion Inmobiliaria, Instruccion Pública, Correo, Comandancia 
de Marina, Juntas de campaña, marcas para ganado, herencias transver- 
sales: perfectamente de acuerdo. 

Ahora entra como en el año 1886-87, la omision respecto de las Jun- 
tas E. Administrativas de la Capital. Tiene presupuestado 461,200 pros, 
y ha producido 556,945: en mas 95,745. 

Banco Nacional, por la patente que adeuda, 49,233 pesos. Pongo esta 
partida, señor Presidente, y hago hincapié en ella, porque es un abuso 
incalificable de parte del Banco Nacional, y una tolerancia tambien injus- 
tificable de parte del P. E.; es una injusticia que el Estado esté pagando 
al Banco buenos intereses por los dineros que le toma, y el Banco esté de- 
fraudando á la Nacion en sus rentas, no chancelando ó no pagando una 
patente que la Ley le ha impuesto. 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Y que todos la pagan. | 

SR. Carve (Don PepRo)—Naturalmente. La Ley es igual para todos; 
todos los Bancos han pagado menos éste, y sin embargo, va á cobrarnos 
un 10 1 /4 de interés. 

Produtto en menos este año 1887-88, segun el cálculo del P. E., 380,950 
pesos. Segun la guenta que acabo de esponer, no son mas que 224,900. 

Hago el resúmen y digo: año 1886-87, en mas, 165,150 pesos (la renta). 
Año 1887-88: en menos, 224,980. Los dos años, en menos nada mas que 
99,830. Y el P. E. nos pone 749,000: quiere decir, que reducidos los 59,000 
en menos, resulta una diferencia de 690,020 pesos. 

Creo, señor Presidente, que bien vale la pena de que se tomen en 
cuenta estos datos; aunque sea para averiguar si es 6 no verdad lo que el 
Diputado Carve está diciendo. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—Apoyado. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Respecto de las rentas.... 

Si el señor Presidente quisiera coneederme un cuarto intermedio, se lo 
agradeceria: estoy fatigado. 

Sr. PRESIDENTE—Y los Taquígratos tambien. 

Pasaremos á cuarto intermedio. 

(Asi se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

SR. CARVE (Don PepRO)—Senor Presidente: en 'os actos públicos, 
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como en los actos privados de mi vida, he acostumbrado siempre á ob- 
servar la lealtad como regla invariable de conducta. Siguiendo en esa lí- 
nea, he de hacer en este momento una declaracion. — 

Sobre la diferencia entre el dato que vo poseo y el que presenta el P. E., 
en cuanto á las rentas de Aduana y a las Juntas de campaña, correspon- 
dientes al año 1886-87, tuve antes de hacer mis cálculos, dudas sobre la 
exactitud de los apuntes que vo posefa. 

Recurrí entónces á la Contaduria Géneral del Estado, llevando en mis 
manos los mismos datos que ella me habia dado, recogidos unos dias 
antes de aquel desacertado Decreto del P. E. cerrándome las puertas para 
inquirir todo conocimiento de la Administracion Pública. La Contaduria 
me dió algunas esplicaciones sobre esta diferencia; pero, lo declaro ingú- 
nuamente, no me satisficieron. Y he de advertir antes, que yo suy el pri- 
mero en querer equivocarme, porque conceptúo mucho mas alto el eré- 
dito del P. E. que el mio: quiero que él gane, aunque vo pierda. 

No es mi intencion, ni en este ni en ningun otro caso, poner trabas á la 
marcha regular y tranquila de los Poderes Públicos; no es mi ánimo ha- 
cer oposicion sistemada, porque está encuadrada en mis aspiraciones pa- 
trióticas. | 

Dado caso, señor Presidente, de que vo estuviese, por lo que hace a esas 
rentas, en error, existiria (esto sí lo garanto) positivamente una diferen- 
cia en los años, de gran consideracion. 

121 déficit por merma en las rentas, en vez de ser 749,000 pesos, como lo 
presenta cl P. E., exactamente seria de 378,000.... no alcanza, y no po- 
drá probármelo ni el Ministro de Gobierno, ni la Contaduria. ° 

Como lo hace notar la Comision en su Informe, el déficit auc corres- 
ponde á la Administracion Santos, está compensado por los títulos de 
Deuda Unificada y Consolidada que dejó libres y que la Administración 
actual caucionó obteniendo 600,000 pesos. Estos 600,000 pesos han 
debido traerse á la renta y hacerlos conocer tambien de la Cámara, puesto 
que es un recurso que entró en las arcas nacionales. 

121 remanente del Empréstito, segun la palabra oficial vertida en esta 
Cámara, ascendia á 3:900,000 pesos. El último balance del Banco Nacio- 
nal atribuve solamente, como saldo del Empréstito de 20:000,000, 
2:612,622 pesos. 

No puedo menos, señor Presidente, que creer que el Empréstito produjo 
los 3:990,000 pesos: ha sido dicho en esta misina Cimara por cl senor 
Ministro de Hacienda, y ante la actitud del señor Ministro y sus datos, re- 
cuerdo que la Cámara dió un voto de complacencia. 

SR. ZUMARAN—Que no votamos nosotros dos. 

Sr. Carve (Don Pzpro)—lts cierto: ni el Doctor Larreta; tuvieron la 
mala suerte de acompañerme en mi mocion, 
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La H. Cámara se dió por satisfecha. El Ministro dijo entónces.... Voy 
ú permitirme leer, si no hay oposicion en ello. 

Dice el señor Ministro (lée): «Voy á dar las esplicaciones en cuanto cabe, 
señor Presidente, porque estando este asunto pendiente de las cuentas 
que cl Banco Nacional, encargado de él, debe pasar al Gobierno, no pu- 
diendo aquél á su vez darlas tampoco, porque espera datos, no es posible 
que se tomen estas cantidades por estrictamente matemáticas; pero es 
cuestion de muy pocos miles de pesos, de 20 6 30,000 mas 6 menos, pero 
creo que esto no importa al objeto.» 

«SR. CARVE (Don Pedro)—No se hace cuestion de ello.» 

«SR. MINISTRO DE HAcieNDA—En este sentido, pues, y así quiero que 
conste, voy i dar lectura de algunos apuntes que he hecho, para poder 
comunicarlos á la H. Cámara.» | 

«En efecto: el Empréstito se colocó al 82 1/2 %. Esto es notorio: se 
hicieron publicaciones en La Epoca; la prensa europea por todas partes 
lo ha publicado, y la prensa argentina lo ha reproducido; de manera, que 
no creo haya lugar á dudas sobre esto: hay documentos oficiales que á su 
tiempo serán presentados y que justificarán lo que acaho de decir. Creo 
que no hay razon de quejarse del tipo de la colocacion: son circunstancias 
que paso por alto, no necesito entrar en ellas: de eso no se trata.» 

«Hav de gastos: comisiones, 4 %, 800,000 pesos; corretaje, gastos de 
impresiones, títulos, sellos, avisos, etc., etc., se calculan en 500,000 pe- 
SOS.» 

«La cuenta detallada no ha llegado....» (Ni nunca llegará). 

(Hilaridad en la Camara). 

(Continúa leyendo). 

(Murmullos en la Cámara). 

«....no puedo saberlo fijamente; y estos datos los tengo confirmados por 
el Agente del Banco Nacional y por el Agente del Banco Inglés, que es- 
tuvo primeramente encargado de este asunto, que tienen noticias de lo 
que pasaba en la Bolsa de Lóndres.» 

«Por consecuencia, son 850,000 pesos, á deducir de los 16:500,000 pe- 
SOS.» 

«Pero hay que tener en cuenta algunas compensaciones que disminul- 
rán la importancia de los gastos.» 

«A saber: afirma y asegura el señor Director-Gerente del Banco, que las 
ventajas obtenidas en los cambios podrán compensar los 50,000 pesos de 
gastos.» 

«Además, diferencia en los intereses sobre cinco millones de Consolida- 
dos del 86, que ganaban 8 %, y se rescataron cuatro meses antes de efec- 
tuarse el Empróstito con dineros al 4 ó 5 % anual á lo sumo; pues no sa- 
bemos todavia el resultado, porque no está liquidada esa cuenta y el Mi- 
nistro no tiene los datos al respecto.» 
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«Tomando el maximum de 5 %, (si bien creo que no costará mas que el 
cuatro), representa una economia aproximada de 70,000 pesos, los que 
agregados al 4% de amortización asignada trimestralmente por la Ley y 
cuyo cálculo he tomado en la oficina correspondiente, dan una suma de 
141,202 pesos, lo que hace un total de 211,205 pesos ahorrados.» 

«(Wurmullos en la Cámara).» 

Ya no son en la barra: son en la Cámara. 

(Lée): «De manera, pues, que sacamos un saldo posible y casi seguro, 
peso mas 6 menos, de 75:911,205 pesos, lo que importa haber realizado el 
Empréstito en 78 1/2 á 79 y tal vez un poco mas....» 

«Tenemos 15:600,000 pesos á 15:900,000.» 

«La Ley da 80,000 pesos para viabilidad pública en cada Departamento, 
y 50,000 para obras públicas, lo que representa una suma de 130,000 por 
Departamento, y multiplicando por 19 Departamentos, son: 2:470,000 pe- 
sos. La colonizacion exige 1:520,000 pesos....» . 

ls una pequeña diferencia que tuvo con un señor Diputado. 

Pero continúo (lée): «....y el Empréstito, deducidos los 12:000,000 de 
Consolidados convertidos en concepto del Gobierno, v salvo aclaraciones 
de cuentas que viene formando el Banco Nacional, quedarian 3:900,000, 
mas ó menos, casi exactamente la cantidad.» 

El señor Ramirez decia (lée): «¡Y aquí se decia por un señor Diputado 
que no habia fondos!....» 

Y dice el señor Ministro. 

(Lée): «Yo desearia saber....» 

«SR. RAMIREz—El señor Otero decia.... y era defendiendo al Gobierno, 

que no habia dispuesto de los fondos, porque nunca habian existido....» 


(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

SR. Carve (Don PEDRO)—SÍ, señor; asf mismo, tartamudeaba cl señor 
Ministro. 

Voy á continuar. 

(Lée): «Ahora, el Banco creo tiene cuenta pendiente que deberá estu- 
diarse, y supongo que será exacta.» 

«Se eleva esa cuenta á algunos miles de pesos mas, pero siempre habrá 
en definitiva, esa cantidad mas ó menos; y el Gobierno, por mi órgano, 
asegura esta vez ante el pais, que él es el primer interesado, señores, en 
que se aplique cuanto antes el millon quinientos mil pesos á la coloniza- 
cion, como una de las necesidades mas urgentes. Esto lo habia declarado 
en el seno de la Comision de Hacienda, y me parecia que habia sido bas- 
tante....» 

«SR. RAMIREZ—Ls verdad: lo he hecho presente.» 

«SR. MINISTRO DE HacienDa—Pero si es necesario hacerlo, lo vuelvo á 
repetir.» 
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«No se ha tocado un peso de lo proveniente del Empréstito que está 
bajo la salvaguardia del Banco Nacional y de su digno Presidente.» 

El señor Bustamante dijo que estaban á la órden del P. E. y ahora 
dice.. 

SR. Pesa—¿Lo va á leer todo el señor Diputado?. ... Pediria permiso 
para retirarme. 

(Hilaridad general en la Cámara y en la barra). 

Sr. RAMIREZ—Quedara inconsolable la Cámara. 

(Continúa la hilaridad). 

SR. CARVE (Don Pepro)—Habia manifestado al Diputado señor Bus- 
tamante, que creía haber oído que los fondos, como las cuentas, habian. 
llegado; y el señor Bustamante entónces rectificó y dijo (lce): «Nada mas 
que para una rectificacion, señor Presidente.» 

«Ni en la Cámara, ni fuera de ella, he dicho yo que el asunto del Em- 
préstito estuviera definitivamente terminado.» 

Yo dije entónces (lée): «Dijo el señor Representante que estaban los 
fondos en el Banco.» 

«SR. BUSTAMANTE—ESO es otra cosa.» 

«Permitame.» 

Ha de recordarse, que el Diputado señor Zorrilla de San Martin, tuvo 
entónces un momento de sublime inspiracion: parecia realmente que nos 
leyera un trozo de su Leyenda Patria... 

(Hilaridad en la Cámara). 

«Dirigió en esa declamacion un elogio al señor Ministro de Hacienda, 
vá tal punto.... 

SR. ZORRILLA DE SAN MARTIN—Al de la Guerra, se lo habian dirigido 
poco antes, en la sesion anterior. 

SR. CARVE (Don PEDRO)—....4 tal punto se entusiasmó cl señor Mi- 
nistro de Hacienda, que tomó la palabra y se espresó asf.... 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—¿líósto es á propósito de los Bonos del Te- 


Porque yo voy tambien perdiendo el rumbo como el Diputado señor 
Peña. Quisicra saber á dónde vamos. 

SR. Carve (Dox Pepro)—Yo voy á concluir aquí. 

Un Sr. REPRESENTANTE —¡Gracias a Dios!.... 

SR. CARVE (DON PEDRO)—Pero como es una discusion que se rela- 
ciona.... 

Sr. ZUMARAN—Dificil es que pierda el rumbo cl Diputado señor Peña 
en las discusiones parlamentarias. 

(Aplausos en la barra). 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—No le pasa lo que ul señor Diputado, que 
lo pierde con frecuencia. 
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SR. ZUMARÁN—ISS posible, como tengo poca esperiencia.... 

SR. CARVE (Don PEDRO)—EI señor Ministro tomó la palabra y dijo 
(lée): «Para agradecer los conceptos benévolos del honorable Diputado 
que acaba de precederme en la palabra: me llenan completamente de 
satisfaccion. No soy un gran orador: no aspiro á que se diga habló bien: 
aspiro á que se diga: habló la verdad.» 

«Estoy satisfecho, señor.» 

Quicre decir, que finalmente, el señor Ministro de Hacienda, confirmó, 
que el remanente del Empréstito ascendia á 3:900,000 pesos. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Ts decir, calculaba que ascenderia, por- 
que no estando las cuentas definitivas. 

SR. Carve (Don Pepro)—Veinte ó treinta mil pesos mas ó menos. 

‘Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—Calculaba: el Ministro no ha dicho que 
ascendia, sino que calculaba que ascenderia, 

Sr. Carve (Don Pepro)—Pero, señor Ministro: el Ministro de Ha- 
cienda no podia cometer un error garrafal de 20 á 30 mil pesos, que cal- 
culaba la diferencia, 4 1:300,000.... 

SR. MINISTRO DE GosrerRNo—Pero el reproche á la falibilidad del Mi- 
nistro de Hacienda, es una cosa, v la afirmacion que está haciendo cl se- 
hor Diputado respecto a lo que dijo el señor Ministro de Hacienda, es 
otra. Rectifico que el señor Ministro de Hacienda no afirmó que ascendía 
el Iempréstito á la cantidad que dice el señor Diputado, sino que calcu- 
laba que ascenderia. 

Sr. Carve (Dox Penro)—A pelo al testimonio de la Cámara. 

SR. MINISTRO DE GoBIERNO— Yo apelo tambien. 

Sr. CARVE (Dox PEpRo)—Ein ese concepto se hizo y se votó una mo- 
cion de satisfaccion. | 

Quiere decir, pues, que tenemos 1:300,000 pesos próximamente, de que 
el P. E. habrá dispuesto para gastos de administracion. 

Resulta, pues, que en las rentas de los dos ejercicios, el P. E. ha recau-. 
dado 371,000 pesos mas de lo que consigna en las cuentas pasadas á la 
Cámara, que ha tenido una entrada de 600,000 pesos por caucion de títu- 
los y mas 1:300,000 pesos próximamente del Empréstito de los 20:000,000 
de pesos. 

Resúmen: por renta, 371,000 posos; por caucion de titulos, 600,000: por 
el Empréstito de los 20:000,000, 1:300,000 pesos. Total: 2:271,000 pesos 
mas de renta v recursos, Se deluce de estos datos, que el P. E. ha dis- 
puesto en realidad de esos dos millones doscientos y tantos mil pesos. 

Ahora, si han de rescatarse Jos títulos Unificados v Consolidados cau- 
cionados, v ha de devolverse lo tomado del remanente del Empréstito, no 
son 4:200,000 pesos los que deben votarse para cubrir el déficit, sino 
6:100,000 pesos. De cualquier manera, son 6:100,000 pesos los que se 
han gastado fuera del Presupuesto; no son 4:200,000 pesos. 
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Creo, pues, como dije antes, que vale la pena de ocuparse de estas cosas, 
y que ha debido hacerse otro estudio de las cuentas remitidas por el P. E., 
para poder votar el Proyecto que él ha presentado. Es para mí, condicion 
sine qua non, obtener las aclaraciones exigidas, en vista de las deficien- 
cias de las cuentas y de las omisiones en que se ha incurrido, para poder 
votar el Proyecto en general. 

Sin embargo, señor Presidente, vo he de seguir esta cuestion cn todos 
los terrenos, y he de hacer aquellas proposiciones que en mi concepto res- 
pondan mejcr á las exigencias del patriotismo y al estado del Erario pú- 
blico. l l 

Con estos propósitos, digo y sostengo, que es inútil y oncrosa en alto 
grado la emision de los Bonos del Tesoro; que para la chancelacion del 
déficit hay otros medios mas sencillos, mas equitativos, mas racionales. 

Existen en el Banco Nacional 2:600,000 pesos sobrantes del Empréstito 
de los 20:000,000. | 

Pues, señores, aplíquense á ese objeto: por el momento no hay obra pú- 
blica alguna en construccion ni proyectada «que exija perentoriamente 
esos recursos. ¿Por qué hemos de tenerlos estancados en el Banco Nacio- 
nal, si utilizandolos vamos á economizar al año trescientos y tantos mil 
pesos?.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—A poyado. 

SR. Carve (Don Pepro)—Tranquilamente, en las próximas sesiones 
ordinarias, trataremos la cuestion obras públicas y colonizacion; y tran- 
quilamente crearemos los recursos necesarios para realizarlas. 

Entretanto, habremos economizado una suma crecida, que mañana po- 
dremos aplicarla con ventaja á esas mismas obras por las cuales nos in- 
teresamos. 

líxiste, ó entra en el déficit, el millon y medio de pesos que se adeuda al 
Banco Nacional: el Gobierno no tiene término fijo para su devolucion, 
puede proceder libremente. Déjese por el momento pendiente esa cuenta, 
y tambien cconomizaremos algunos miles de pesos, puesto que ese mi- 
llon y quinientos mil pesos gana 7 %, de intereses y los Bonos van a ga- 
nar 101.4, Haciendo la operacion tal como la dejo indicada, nos costaria 
al año ochenta y tantos mil pesos; haciéndola en la forma proyectada por 
el P. E. y aconsejada por la Comision de Hacienda, nos costaria cuatro- 
cientos y tantos mil pesos. 

Yo pregunto: ¿economizando esta cantidad de pesos, dada la situacion 
del Krario, no le hacemos un alto servicio?.... ¿no son trescientos y tan- 
tos mil pesos de que dispondremos mañana para obras de utilidad, en vez 
de gastarlos ahora inútilmente en intereses y en comisiones que ningun 


Nueve por ciento de interés y uno y cuarto de comision vamos á pagar 
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al Banco Nacional, verdadera cnormidad, senor Presidente, por no decir 
verdadera iniquidad. Si en esto, como en todos los casos, se pusiera en 
práctica el principio salvador de la licitacion, buen chasco habia de lle- 
varse el Banco Nacional!.... 

¿Créc que no, el señor Diputado?.... (dirigiéndose al señor Bauza). 

Sr. BauzA—listoy tranquilamente hablando con mi vecino, de: otra 
cosa. 

(Hilaridad en la Camara y en la barra). 

SR. Carve (Don PEDROo)—Pues voy á demostrarlo y probarlo, señor 
Presidente: voy á demostrar y probar, que en nada nos han valido los pri- 
viiegios con que hemos favorecido al Banco Nacional, el Banco llamado 
Nacional (porque no es Nacional tampoco; sólo en el nombre), y que otras 
instituciones establecidas en el país contratarian con el Gobierno en con- 
diciones mas ventajosas para los intereses públicos. 

Lucgo de publicado el Proyecto en discusion y el Informe que lo acom- 
paña, una de estas tardes, á la hora en que acostumbro á retirarme á mi 
casa, encontré en ella estas dos tarjetas, cuyo contenido voy ú hacer cono- 
cer á la Cámara.... 

(Lée lo siguiente): 

«Alejandro Tálice, Gerente del Banco Italiano, solicita una entrevista 
con el señor Diputado Don Pedro E. Carve, rogándole le señale una hora 
en que pueda recibirlo.—Noviembre 21.» 

«L. B. Superville, Gerente del Banco Francés, solicita del señor Don Pe- 
dro E. Carve, una entrevista, rogándole le señale una hora.» 

Llenando un deber de cortesia, me apersoné al dia siguiente á estos ca- 
balleros, poniéndome á sus órdenes. Nos ha llamado la atencion, me di- 
jeron, la forma en que ha firmado usted el Proyecto sobre Bonos del Te- 
soro, y suponiendo que uno de los puntos para usted divergentes, fuese el 
tipo de interés y comision que han de abonarse, hemos querido cerciorar- 
nos por sus propios lábios, y á ese objeto es la entrevista que le hemos 
nedido.... 

Sr. BARBEIro—¿Estaban juntos los señores Gerentes de los Bancos?.... 

SR. Carve (Don PEDRO)—NO se apure por eso. 


SR. CARVE (Don PeEDrRo)—Dije entónces á estos señores: en efecto, este 
es uno de los puntos materia de mi oposicion al Proyecto. IEntónces, va- 
mos di permitirnos asegurar á usted, me dijeron, que nos comprometemos, 
á nombre de las dos instituciones de Banco que respectivamente represen- 
tamos, 4 tomar los 4:200,000 pesos de los Bonos, dentro mismo de la Lev, 
modificando los artículos 3.* y 4.°, con rebaja del interés y de la comision. 
¿Formularian ustedes la propuesta?.... les dije. Daremos á usted un do- 
cumento firmado por nosotros, me respondieron, comprometiéndonos so- 
lemnemente. Acepto, les dije. 
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Al dia siguiente tenia en mi poder el documento. 
Voy á dar lectura de ¢l, señor Presidente. 
(Lée lo siguiente): 


«Señor Don Pedro E. Carve.» 


«Presente.» 


«Muy señor nuestro:....» 


SR. MINISTRO DE GOBIERNO—ESs estraño que estos caballeros se hayan 
dirigido al señor Diputado, que no era Ministro de Hacienda ni miembro 
del P. E., en vez de dirigirse directamente.... 

Sr. Carve (Don PEDRO)—¿Á quién?.... 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—Al Ministro de Hacienda ó al P. E.; me 
estraña mas que el señor Diputado se haya guardado el documento en el 
bolsillo en vez de mostrarlo al Gobierno para mejorar la operacion. 

Sr. Carve (Don PeDro)—¿Yo?....no, señor, Voy á hacer el servicio 
ahora.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—TEl señor Diputado está guardando secreto 
sobre cosas que han debido scr públicas. 

Sr. Carve (Don PEDRO)—Fs en el momento de la discusion.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—S1 lo hubiera presentado antes, el Go- 
bierno habria contratado.... 

SR. CARVE (Don PEDRO)—Conozco la potencia que es hoy el Banco Na- 
cional. 

SR. MINISTRO DE GoBIERNO—Y el Gobierno conoce la potencia liberal 
de los Bancos de que está hablando el señor Diputado. 

¡Son famosos por la liberalidad con que dan el dincro!.... 

Sr. Carve (Don PepRo)—Bicn: vov á leer. 

(Lée): «Confirmándole cuanto hemos tenido el honor de espresarle ver- 
balmente, le manifestamos en nombre de los Bancos Francés é Italiano 
del Uruguay, de los que somos respectivos Gerentes, que estaríamos dis- 
puestos á hacernos cargo de los cuatro millones doscientos mil pesos, im- 
porte de los «Bonos del Tesoro», en condiciones mas favorables para cl 
Estado, que las establecidas en el Proyecto de Ley enviado por el P. E. á 
la H. Cámara.» 

«Seria satisfactorio para nosotros ofrecer al Gobierno de la República 
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mas facilidades que las que ha obtenido segun el Informe de la Comision 
de Hacienda, que se ha publicado y hemos leído, revelando á la vez que el 
crédito interior renace y se eleva.» | 

«Somos de usted muy atentos y SS. SS.» 


«L. B. Superville,» 
«Gerente del Banco Francés.» 
«Alejandro Tálice,» 
«Director Gerente del Banco Italiano del Uruguay.» 


c. Noviembre 24 de 1888.» 


` 


Ahora diré yo, que habia pensado, y quien sabe no lo obtengo todavia, 
poner estos documentos en manos del señor Ministro de Gobierno, repre- 
sentante en este momento del P. E. Pienso fundadamente que él utilizaria 
las ventajas materiales y morales que el hecho significa; materiales, por 
la economia que puede representar para el Tesoro Público; morales, por 
lo que importa para el crédito nacional una propuesta en estos términos, 
de dos instituciones importantes, estrechamente vinculadas á los intere- 
ses generales del pafs.... 

(Movimiento en la barra). 

.por lo que importa, señor Presidente, para todo Estado y todo Go- 
bierno ensanchar los límites de sus relaciones financieras. 

He espuesto todas las causas que me indujeron desde el primer dia á 
hacer oposicion á este Proyecto; he traído ó me ha cabido la suerte de 
tracr un elemento poderoso de progreso para el crédito nacional. 

Cumplidos aquellos deberes inherentes al cargo que ejerzo, y satisfecha 
una de las tantas aspiraciones de ciudadano, dejo la palabra. 

(Muestras de aprobacion en la barra). 

Ahora, si el señor Ministro de Gobierno quiere disponer de este docu- 
mento.... 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO0O—Con muchísimo gusto. 

(Se lo entrega). 

SR. PRESIDENTE—Si no hay quien pida la palabra se va á votar. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Pido la palabra. 

Sr. PREsIDENTE—7 Tiene la palabra el señor Ministro. 

SR. MINISTRO DE GoBIERNO—Huabia espresado que algunos de los 
miembros de la Comision de Hacienda, como es de órden, defendieran 
el dictámen que ha sido severamente impugnado por el señor Diputado por 
Minas, que acaba de hacer uso de la palabra... 
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SR. RAMIREZ—¿Me permite?.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—SÍ, señor. 

SR. RAMIREZ—Yo pensaba hacer uso de la palabra, defendiendo cl In- 
lorme y replicando al Diputado señor Carve, pero como el señor Carve ha 
traído elementos nuevos á la cuestion, cuya réplica, me parece que perte- 
nece de pleno derecho al señor Ministro de Gobierno, he creído de mi de- 
ber cederle la palabra.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Bien: siendo así, vo usaré de ella, aunque 
lo que tengo que decir es muy largo, porque no solamente debo responder 
al señor Diputado por Minas, frefutando sus apreciaciones y rectificando 
sus cuentas alegres, sino que tengo tambien que impugnar en primer tér- 
mino las apreciaciones que contiene el dictámen de la misma Comision 
de Hacienda.... 

SR. Carve (Don PEDRO)—¿Me permite el señor Ministro?.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO0O—¡Cómo no!... 

SR. Carve (Don PEDRO)—Soy el ‘primero en declarar, que no habria 
satisfaccion mayor para mf, que estar equivocado.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Puedo adelantarle al señor Ive, que 
le he de dar satisfaccion’plena. . 

Sr. Carve (Don PEDRO)—... “que he estado en el error. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Puedo adelantarle, que le he de dar satis- 
faccion plena, sin embargo de que creo que no lo voy á sorprender. 

SR. Carve (Don PEpRo)—No hago en esto, cuestion de amor propio. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—A quí no podemos hacer cuestion de amor 
propio en asuntos que afectan vitalmente el crédito v los intereses del 
país.... š 

(Apoyados), 

.. Tampoco yo hago cuestion de amor propio, pero hago cuestion de 
honor para el crédito del Gobierno, que es el crédito del Estado, y por eso 
voy á replicar al señor Carve, con la misma severidad con que él ha tra- 
tado al P. E.; no obstante respetar la sinceridad de sus opiniones, 6 mejor 
dicho, sus errores. 

Pero como la refutación que tengo que hacer, es larga, nutrida de datos 
y de documentos que tengo que recoger en las oficinas públicas, y sólo 
faltan cinco minutos para sonar la hora en que debe terminar la sesion, 
pediria á la Cámara que la suspendicra si es que no quiere prolongarla en 
término suficiente para que vo pueda replicar ampliamente el punta en 
debate. 

SR. Carve (DON PERO o pts porque se suspenda.... 

(Apoyados). 

....a fin de que cl señor Ministro pueda traer todos los conocimientos po- 
sibles. 

(A poyados). 


 — 496 — 


SR. PRESIDENTE—Estando apoyada la indicacion del señor Ministro, se 
va á votar. 

Si se ha de suspender la sesion. 

Los señores por la afirmativa, en pié. 

(A firmativa). 

(Se levantó la sesion siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 


49. SESION ESTRAORDINARIA 


í 


NOVIEMBRE 29 DE 1888 


PRESIDE EL SEÑOR CAPURRO 


Se declaró abierta la sesion á las dos de la tarde del dia veintinueve del 
mes de Noviembre y año de mil ochocientos ochenta y ocho, con asisten- 
cia del señor Ministro de Gobierno, Doctor Don Julio Herrera y Obes, y de 
los señores Representantes Marfetan, Turenne, Fleurquin, Otero (Don 
Pablo V.), Peña, Herrera (Don Juan José), Bauzú, Maciel, Carve (Don 
Pedro E.), Fernandez, Carve (Don Luis), Diaz, Mac-Iachen, Rodriguez 
Larreta, Herrero y Espinosa, Perez, Berro, Castellanos, Barbeito, Lenzi, 
Idiarte Borda, Pallares, Bustamante, Zumarán, Vazquez, Zorrilla de San 
Martin, Giribaldi, Dominguez, Otero (Don Manuel B.), Echevarria, Ra- 
mirez, Chucarro, Tavolara, Mendez, Olivera, Melian Lafinur, Mendila- 
harzu, Pittaluga, Herrera y Obes, Zavalla, Granada, Lacueva, Segundo, 
Aguirre, Rodriguez é Izcua Barbat; faltando con aviso los señores Pas- 
tore, Johnson, Roustan y Magariños Cervantes, y con licencia, los señores 
Crovetto y Kubly. 

(Leida y aprobada el acta de la sesion anterior, se dió cuenta de lo si- 
guiente): 

La Comision de Fomento se espide en la propuesta de los señores 
Muró, Cortada y C.?, para cl establecimiento de una fábrica de tejidos é 
hilados en general.—Repartase. 

SR. PRESIDENTE—Se va á entrar a la órden del dia, que es la primera 
discusion del Proyecto de Lev «Bonos del Tesoro». 

(Entra el señor Ministro de Gobierno, Doctor Don Julio Herrera y Obes). 
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Tiene la palabra el señor Ministro de Gobierno. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Señor Presidente: aunque la circunstan- 
cia que me trac a este recinto para defender un Proyecto de Ley que no es 
del ramo del Ministerio á mi cargo, está suficientemente justificada por 
la notoriedad de la enfermedad del señor Ministro de Hacienda, «quiero 
hacer constar, que á este hecho se debe el que el senor Presidente de la 
Republica me haya honrado con el cometido de representar al P. E. en 
este acto, defendiendo, no solamente su Proyecto, sino defendiéndolo de 
las imputaciones que se le han hecho, con detrimento de su honor y del 
crédito nacional comprometido en la clase de Gobierno que nos rige. 

Las acerbas impugnaciones que se están haciendo al P. E. en este de- 
bate, no me sorprenden, ni pueden sorprender á nadie, porque en el fondo 
son las mismas que en formas veladas y corteses, pero trasparentes, 
contiene en sus esposiciones el dictámen de la Comision de Hacienda de 
esta H. Cámara, la cual, al aconsejar con una incongruencia lógica la 
aceptacion del Proyecto, parece haberse complacido en forjar las armas 
con que puede ser combatido v debiera ser derrotado, de tal modo, que si 
la derrota llegara á producirse en esas condiciones, la Comision de Ha- 
cienda, lejos de encontrarse en el número de los vencidos, tendria derc- 
cho á reclamar su parte de triunfador en la victoria. 

Yo no me esplico cómo del seno de una Comision compuesta de hom- 
bres sérios y moderados, amigos en su totalidad del Gobierno, ha podido 
salir esa agresion violenta, digna de figurar en las columnas de la prensa 
de oposicion estrema, que no sin motivo se ha apoderado de ella para 
levantarla como un pendon de triunfo. 

12] resúmen de las apreciaciones del dictámen, lo ha hecho el señor Di- 
putado por Minas, y lo ha hecho tambien en sus análisis y comentarios, 
regocijada la prensa de oposicion. 1] es, que este Gobierno, poco sério y 
menos escrupuloso en la eleccion de los medios de que se vale, que no 
rinde culto en sus actos ni á la verdad ni á las Leves, ha querido burlarse 
del Cuerpo Legislativo y del país entero, al enviarle, en una cuestion tan 
séria como la presente, datos deficientes, cuentas falsas, que tienen por 
objeto, ó á lo menos, que dan por resultado, atribuir á la Administracion 
anterior la formacion de un déficit que es obra esclusiva del Gobierno ac- 
tual, y en cuyo déticit hay una partida de cerca de un millon de pesos que 
no tiene justificacion alguna. 

Si esto dice la Comision de Hacienda, que por el hecho.de aconsejar la 
aceptacion del Proyecto estaria en el deber de defenderlo, ¿qué han de de- 
cir sus impugnadores, los que procuran su rechazo en general y en parti- 


Por estas razones, y por otras que no €s del caso enumerar, no me ha 
sorprendido la actitud hostil que ha asumido en este asunto el senor Dipu- 
tado por Minas. 
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Lo que sí me ha causado estrañeza, y tengo el deber y el derecho de re- 
prochárselo severamente en nombre de altos y permanentes intereses na- 
cionales, es, que olvidando la gravedad y trascendencia de estos debates, 
y las responsabilidades que sobre él pesan, por su carácter de Represen- 
tante del pueblo, hava sacrificado la verdad de los hechos y el crédito de la 
Nacion al propósito de producir efectos teatrales. . 

SR. CARVE (Don PEDRO)—Niecgo. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—....AuUnque sca momentáneamente, con 
imputaciones inexactas, v con cuentas y cifras mas inexactas aun.. 

SR. Carve (Don PEDRO)—NO he sacrificado la verdad. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO:—YOo lo probaré á su tiempo... 

SR. Carve (Don Pepro)—Muy bien. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—....Para cso estamos aquí, para ver quién 
dice la verdad; si el señor Diputado por Minas ó el Poder Ejecutivo. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Muy bien. 

SR. MINISTRO DE GoBIERNO—E] señor Diputado por Minas reprochaba 
á la Comision de Hacienda, que hubiera dado fé á la palabra oficial, y no 
hubiera comprobado la legitimidad, la exactitud ó la falsedad de sus cuen- 
tas, recurriendo á las fuentes oficiales que tenia á su alcance, como lo ha 
hecho el señor Diputado para firmar una contra-cuenta que le pone en ac- 
titud de figurar pública y solemnemente, en este recinto, el hecho graví- 
simo, sin precedente en este país, aun en sus épocas de mayor desórden 
administrativo, de que las cuentas de la Contaduria General de la Nacion 
son falsas. 

El señor Diputado por Minas es miembro de la Comision de Hacienda, 
y estaba en el deber de llevar al seno de esa Comision todos los datos, ofi- 
clales 6 estrájudiciales, que tuviera y que pudieran concurrir á ilustrar la 
cuestion, para poner á la Comision en actitud de dar un dictámen capaz 
de ilustrar á la H. Cámara y de ponerla en situacion de resolver conve- 
nicntemente este asunto.... 

SR. Carve (Don PeEpro)—Lo propuse oportunamente, señor Ministro, 
á la Comision: hice notar 4 muchos de los colegas... 

SR. MINISTRO DE GoRIERNO—Si asf hubiera sido, no se habrian sor- 
prendido los miembros de la Comision, de los datos y de las cuentas que 
presentaba el señor Diputado.... 

SR. CARVE (Don Pebro)—Estaba delante el señor Contador General de 
la Nacion cuando vo hacia notar esto, en la Comision de Hacienda, que 
habia diferencia entre mis datos y los que traía el Mensaje. 

SR. RAMIREZ—Pero el Contador afirmaba, que los datos del Mensaje 
eran exactos, en cuanto al producto de las rentas públicas, 

SR. Lacteva—Y la Comision: no podia ocuparse sino de los datos ofi- 
ciales. 
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Sr. Carve (Don Pebro)—Pero se pudo tomar en cuenta entónces la 
observacion que yo hacia en el seno de la Comision y averiguar la ver- 
dad.... 

(Murmullos en la Camara). 

. . No se hizo esto, y yo traté de inquirir la verdad por otro conducto. 

Sr. RAMIREZ—Pero cl Diputado señor Carve, no presentaba nada: de- 
cia que sus datos eran diversos; y el señor Contador se sonreía y decia 
que eran perfectamente exactos los suyos. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Bien, pues: resulta que el señor Diputado 
por Minas no llevó al seno de la Comision de Hacienda los datos detalla- 
dos, con las justificaciones que ha presentado en esta Cámara, como lo ha 
hecho al tratarse de este asunto en general. 

Si el señor Diputado hubiera cumplido con ese deber elemental, la Co- 
mision de Hacienda habria tomado en cuenta esos datos, y comprobado 
que eran exactos, habria fundado sobre ellos su dictámen para que la Cå- 
mara resolviera lo que era conveniente, ó los habria rechazado, economi- 
7ándole así al señor Diputado, tal vez, la poco envidiable tarca de inducir 
en error á la H. Cámara á que pertenece y al país de que es Represen- 
tante.... 

Sr. CARVE (Don Penro)—I'so de poco envidiable, lo veremos. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO0—En vez de eso, el señor Diputado ha he- 
cho cuestion de propiedad literaria de los datos recogidos en fuentes ofi- 
ciales, v los ha reservado como si se tratase del secreto de una invencion, 
sobre la cual se propusiera sacar patente para:esplotarla con monopolio 
esclusivo. 

¿Qué objeto, qué propósito puerle envolver esta conducta?.... Yo no le 
veo otro que el de producir un efecto teatral, presentándose de pié, con la 
actitud de Júpiter Tonante, sobre un pedestal de carton pintado, que voy á 
echar al suelo de un puntapié dentro de un momento.... 

SR. Carve (Don Pepro)—Diga gracias, que es lo único que puede li- 
brarlo de la responsabilidad. 


Sr. Carve (Don Penro)—¡Con gracias!.... ¿con eso va á convencer a 
la Cámara y al país?.... ¿con gracias?.... 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—NO, no; ¡si voy á convencerlos con núme- 
rost... 

Sr. CARVE (Don PEDRO)—Lo veremos. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO0O—Lo mismo ha hecho el señor Diputado 
con la propuesta de unos señores banqueros, de tomar los Bonos del Te- 
soro en condiciones mas ventajosas que las que ofrecía el Banco Nacio- 
nal, v las que contiene el Proyecto del P. E., sometido á la decision de 
esta Cámara. 
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Ya que el señor Diputado ha merecido el honor de ser considerado por 
esos banqueros como el representante financiero del país, tenia el deber, 
como ciudadano, no digo ya como Diputado del pueblo, de haber trasmi- 
tido esos datos al P. E., para que por la ignorancia de ese hecho no se 
fueran á celebrar convenios y á contraer compromisos gravosos para el 
país; y si el señor Diputado creía que no podia acercarse á ninguno de los 
miembros del P. E., porque se lo impedia su independencia de carácter, 
debió llevarlos al seno de la Comision á que pertenece.... 

(Apoyados). j 
.. . para que ésta los tomase en cuenta y no se viese en la falsa posicion 
de que, al mismo tiempo que asegura que todos sus esfuerzos han sido 
inútiles para encontrar condiciones mas ventajosas en la negociacion de 
este asunto, un miembro dela misma Comision, salga diciendo, que él 
tiene en sus bolsillos dos propuestas mucho mas ventajosas que la que la 
Comision de Hacienda aconseja á la Cámara se acepte.... 

Sr. CARVE (Don PeDRO)—No es leal el señor Ministro. 

Sabe muy bien que es un documento que he adquirido á última hora, 
cuando el Proyecto estaba discutiéndose. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—NO sé cuándo lo adquirió el señor Dipu- 
tado, porque no nos ha dado la fecha. 

SR. Carve (Don Pepro)—jSi la fecha la tiene el señor Ministro, puesto 
que tiene el documento en su poder!.... 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—Pero laCo mision de Hacienda ignoraba.... 

SR. Carve (Don PeDro)—....y yo no podia suponer, señor Ministro, 
que el P. E, hiciera contratos antes de tiempo y comprometiera intereses, 
puesto que debe hacerlos despues que la Ley se vote. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—AÁ sha tiempo voy á contestarle á eso y voy 
ú probarle, que si el P. E. ha celebrado contratos, es porque el señor Dipu- 
tado se lo exigió.... 

Sr. Carve (Don PEDrRo)—¿Porque yo se lo exigi?.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—SÍ; el señor Diputado, como miembro de 
la Comision de Hacienda, exigió del Gobierno, que antes de mandar este 
Proyecto, celebrara un contrato con el Banco.... 

SR. Carve (Don PEDRO)—A d referendum. 

. SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Y ad referendum es el contrato. 

SR. CARVE (Don PEDRO)—A d referendum no hay responsabilidad nin- 
guna: puede variarse la forma del contrato; ha de estarse á lo que la 
Asamblea resuclva. 

(Murmullos é interrupciones en la Cámara). 

(El señor Presidente toca la campanilla). 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Biecn, señor Presidente: si el señor Dipu- 
tado hubiera procedido como yo entiendo que debió proceder, habria ser- 
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vido eficazmente los intereses públicos: habria propendido 4 que la Comi- 
sion de Hacienda, á que pertenece, formulara un luminoso dictúmen que 
estuvicra limpio de los defectos y de las opiniones que él mismo le ha 
puesto, y habria colaborado en la obra patriótica de solucionar un pro- 
blema financiero de la mas alta importancia.... 

Sr. Carve (Don Pebro)—LEstamos en tiempo: nunca es tarde cuando 
la dicha es buena. 

Sr. Ministro DE GoBIErRNO—Pero aquí vuelve otra vez 4 lo mismo. Si 
el señor Diputado hubiera procedido asf, no habria podido producir el 
efecto teatral y preparado, de leer las tarjetas de los banqueros y. los docu- 
mentos por ellos suscritos y puestos despues con aire magistral en manos 
de este pobre Ministro, todo desconcertado al recibir aquel furibundo golpe 
de maza. 

El asunto no es para reir, me decia el señor Diputado en la sesion ante- 
rior, dándome una leccion de seriedad, con motivo de una interrupcion 
incidental que yo le hice; y es verdad, señor Presidente. Este asunto. 
como todos los de carácter financicro, tiene la mavor gravedad y trascen- 
dencia, sobre todo cuando se le da el carácter que el señor Diputado ha 
impreso al actual; porque los cargos dirigidos a! Gobierno de un país, pin- 
tados con los colores tétricos con que aparece el actual, no pueden menos 
de influir sobre el crédito del Estado, que es el honor de la Nacion; es de- 
cir. el honor y el patrimonio de cada uno de sus miembros. 

Pero quien no ha tratado este asunto con la seriedad quesu importancia 
requiere, es el señor Diputado por Minas, que lo ha hecho objeto de juego 
de prestidigitación de números y de declamaciones catonianas dirigidas 
contra el Gobierno actual, pintado como el mas arbitrario, cl mas inmoral 
v el mas cínico de cuantos ha tenido este país, desde que es Nacion inde- 
pendiente. 

Sr. Carve (Dox Pebro)—Eso lo ha dicho la Comision de Hacienda. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES—NO, señor. 

(Hilaridad en la Cámara). 

SR. Carve (Dox Pepro)—Yo no he dicho eso, y apelo á la Cámara: es 
la Comision de Hacienda que reconoce falsos la generalidad de los datos 
del Poder FEjecutivo.... 

(Wunnullos en la Cámara). 
+... .Incxactos, 

Sr. Ramirrez—=¿No puede haber error?.... 

Sk. Carve (Dox Pepro)—Por ejemplo: el déficit de la Administracion 
pasada, lo conceptúa de una manera que vo no lo he coneeptuado, 

Sr. MINISTRO DE Gonrerno—De tal gravedad eran los cargos, senor 
Presidente, y las imputaciones que el senor Diputado hacia al Gobierno, 
que impresionado por el efecto que causaban en la Cámara y en la barra, 


— 503 — 


se vió obligado á imitar á aquel predicador portugués, que en un sermon 
de Viernes Santo, enternecido por las lágrimas de sus oyentes, les decia: 
no lloreis, amados mios, que como esto sucedió hace tanto tiempo, puede 
ser que sea mentira. 

(Hilaridad en la Cámara y en la barra). 

Sr. Carve (Don PeprRo)—Mal vienen en una cuestion de tan alto inte- 
rés, en que se juegan los dineros públicos, las gracias del señor Ministro. 

(Aplausos en la barra). 

¡Así se tratan hoy las cuestiones de mas vital interés!.... 

Sr. PRESIDENTE—( Tocando la campanilla) —Pido á la barra se abstenga 
de manifestaciones de toda clase. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—NO le dé cuidado. 

Ahora no me ocupo del asunto, que es muy sério: me estoy ocupando 
del señor Diputado á quien no le doy el mismo carácter. 

Sr. Carve (Don Pebro)—Muchas gracias. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Bien: el señor Diputado, para justificar 
la comparacion.... Recordará que el señor Diputado, impresionado por : 
el efecto de sus datos, nos decia «no se asusten ustedes, que todo esto 
puede muy bien que no sea cierto, puesto que lo digo yo», en lo cual no 
iba desacertado el señor Diputado, como lo demostraré mas adelante. 

Ii] scnor Diputado ha dividido el análisis de las cuentas del P. E., en 
dos partes: la primera, roferente á los gastos de la Administracion du- 
rante los ejercicios de 1886-87 y 1887-88, y la segunda, referente al produ- 
cido de las rentas públicas, en el ejercicio de los mismos años. 

Respecto de las primeras cuentas, el señor Diputado ha reprochado al 
P. E., que no las haya mandado detalladas, como se habia comprometido 
á hacerlo el señor Presidente de la República. Y á este respecto hizo una 
relacion de la conferencia que habia tenido lugar entre la Comision de 
Hacienda y el P. E., que en mi concepto es inexacta. 

Segun el señor Diputado, él habia manifestado al señor Presidente de 
la República, que cra indispensable, esencial, que se remitiesen las cuen- 
tas detalladas de la Administracion Pública en los ejercicios de 1886-87, 
y 1887-88, sin lo cual este asunto no podia ser resuelto, y el señor Presi- 
dente de la República habia declarado categóricamente que así se ha- 
Plas: 

Sr. Carve (Don Pebro)—Apelo á la caballerosidad de los demás 
miembros. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Voy ú hacer la relacion, y los miembros 
dirán si es exacto 6 no. 

Sr. BavzA—Yo tambien me reservo hacer la narracion de la conferen- 
cia con el señor Presidente de la República, que creo que el señor Dipu- 
tado ha desnaturalizado. A cada uno le llegará su tiempo. 

(Murmullos en la Cámara). 
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SR. PRESIDENTE —Pido á los señores Diputados que se abstengan en lo 
posible de hacer interrupciones. 

SR. MINISTRO pe GOBIERNO0—Lo que pasó en aquella conferencia, fué 
lo siguiente. 

Hacia la relacion de las cuentas, 6 mejor dicho, leía el señor Ministro 
de Hacienda interino, el memorandum de la Contaduria General que ha 
sido remitido á esta H. Cámara por el P. E.; val llegará las partidas 
que componian el déficit, que estaba englobado en rubros, como seve, 
tratándose del de eventuales, y especialmente en el de eventuales del Mi- 
nisterio de Gobierno, se suscitó una esclamacion de estrañeza, creo que 
por los señores Diputados por Treinta y Tres y Minas. 

Entónces, yo, por acto de delicadeza y de deber personal, les pasé el 
cuaderno en que estaba el detalle de todos los gastos de eventuales de mi 
Ministerio, con el número de los comprobantes correspondientes. 

Il señor Diputado por Treinta y Tres, preguntó entónces, si enla 
misma forma iban á mandar todos los Ministerios sus cuentas de even- 
tuales, á lo cual el señor Ministro de Hacienda dijo, que podria hacerse, 
pero que aquel trabajo requeria, cuando menos, un mes de tiempo, por- 
que habia que revisar todos los libros; que las cuentas detalladas del Mi- 
nisterio de Gobierno, habian requerido quince dias, y que si se habia he- 
cho así, era porque yo lo habia exigido espresamente. Entónces, despues 
de algunas consideraciones, la Comision de Hacienda manifestó, que creía 
innecesario el envio de las cuentas en esa forma, y si mal no recuerdo ( y 
aquí apelo á la memoria de los señores miembros de la Comision de Ha- 
cienda) el señor Diputado por Minas, poniéndose de pié, y pasándole el 
cuaderno al señor Ministro de Hacienda interino, le dijo: pásclas en esa 
forma, y el que quiera saber el detalle, que vaya ú buscarlo. 

SR. Carve (Don PeprRo)—jFalso!.... Declaro ante la Cámara y ante el 
país, que es falso. 

SR. MINISTRO DE GoBIERNO—Invoco el testimonio de los miembros de 
la Comision. 

Sr. Carve (Don PeEbro)—¡Falso!.... He dicho al Ministro de Ha- 
cienda.... ¿me permite?.... que no sabia la forma en que las mandaria, 
pero que debia ser en la forma mas detallada: ¿partida por partida?.... 
me preguntó el señor Ministro. No sé si partida por partida, pero en la 
forma mas detallada. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—He querido corroborar la fidelidad de mis 
recuerdos, invocando el testimonio del señor Presidente de la República, 
del Ministro de Relaciones Esteriores, del Ministro de Culto y del Ministro 
de Hacienda, y me han confirmado mis palabras. 

Sr. CARVE (Don PEDRO)—Mi palabra ha de ser tan creída coma la del 
señor Ministro. 
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Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—Mas crefdo debe ser el testimonio de los 
miembros de la Comision de Hacienda. 

Sr. Carve (Don PEpRo)—Creo que será en favor de lo que yo digo. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Bien: el Diputado señor Bauzá va á hacer 
la narracion de la conferencia, y veremos. 

Sr. RODRIGUEZ LARRETA—ESste es un detalle sin trascendencia ni im- 
portancia. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—Se la da el señor Diputado con el calor que 
la toma: no hago mas que la relacion de lo que sucedió. 

Sr. Carve (Don Pepro)—El señor Ministro me provoca, y si va á de- 
cir verdades, yo las voy 4 decir tambien. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Pucde decir todas las que quiera el señor 
Diputado. 

Sr. CARVE (Don PeEDRO)—Yo no he tratado la cuestion, en la sesion 
pasada, en la forma que está tratándola el señor Ministro: no he hecho 
una sola herida ni al P. Ic. ni al señor Ministro. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO0—El señor Diputado ha presentado al P. E. 
como no quisiera que lo presentasen nunca al señor Diputado siendo 
miembro de ningun Gobierno. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Y el señor Ministro empezó por reconocer la 
sinceridad de mis opiniones. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—La reconozco todavia. 

SR. Carve (Don PeEpRo)—Mi discurso puede repartirse cn tres perfo- 
dos. El primer periodo de ći, era la esposicion de los principios que yo 
profeso; el segundo, era la comparacion entre los datos que vo poseía y 
los datos del P. E.; y el tercero, la presentacion del documento de los 
banqueros: en ninguno de los tres períodos dirigí ni una sola ofensa al 
P. E. ni al señor Ministro. 

SR. MINISTRO DE GoBIERNO—No: no ha hecho mas que decir, que las 
cuentas que manda el P. I. sobre el producido de las rentas, son falsas, 
porque hay ocultacion del producido verdadero. 

SR. Carve (Don PeDRO)—Omisioncs; omisiones que no me las esplico, 
decia, y una omision, cualquiera oficina pública puede muy bien pade- 
cerla. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—No, señor Diputado; porque el señor Di- 
putado agregaba que los datos eran tomados de las mismas fuentes oficia- 
les: de modo que eso presume que hay dobles cuentas. 

SR. Carve (Don PEDRO)—NO, señor; pudo equivocarse conmigo, y yo 

Sr. MINISTRO DE GopieERNO—No se ha equivocado, 

Vamos ahora, señor Presidente, á las cuentas del producido de las ren- 
tas en los ejercicios de 1886-87 y 1887-88, 
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SR. CARVE (Don Pepro)—Tan leal he sido, que le he entregado los da- 
tos que yo poscia, luego de concluida la sesion pasada, en la plaza: me los 
pidió y se los dí con el objeto de llevarlos á Contaduria. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—¡Si están publicados en los diarios, sc- 
nort... 

SR. Carve (Dox Penro)—Los que yo tengo, no están publicados. 

SR. MINISTRO DE (OBIERNO—¡Cómo no!.... Están publicados: son los 
mismos que están publicados. 

SR. Carve (Don Pebro)—Se los he entregado al señor Ministro: eso 
prueba la lealtad de mi proceder. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Son los mismos que están publicados, 
señor Diputado, son los mismos que están publicados en La Razon, que 
aquí la tengo. 

SR. Carve (Don Pebro—Perfectamente: pero el señor Ministro quiso 
posesionarse de la verdad, de si aquellos datos me habian sido dados por 
la Contaduria. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—No, señor; era para rectificar. 

Sr. Carve (Don PEpRO)—Si, con ese objeto se los dí, y se habrá con- 
vencido de que la Contaduria me estendió aquellos datos!.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO0— Vamos ahora, señor, al producido de las 
rentas en los años que dejo mencionados. 

Afirmaba el señor Diputado, al empezar, que sus datos eran auténticos, 
y que en este sentido no admitian controversia alguna. «Tengo datos cicr- 
tos, decia, que revelan toda la firmeza del terreno en que piso: ellos son 
tomados de fuentes oficiales, tan buenas como las del P. E., de las mis- 
mas fuentes del P. [....» 

Sr. Carve (Dox Penro)—No lo niego. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—T.O que tendia á probar que los datos y 
cuentas de la Contaduria General eran inexactos, 6 mejor dicho, falsos, 
desde que eran tomados de la misma fuente. 

Sr. CARVE (Don Pepro)—Mas tarde voy á probar que son exactos. 

SR. MINISTRO DE GoprerNo—Cuando un Representante del pueblo ase- 
gura en acto público y solemne, ante el país, que las cuentas de la Conta- 
duria de la Nacion son falsas, hiere de muerte el ercdito nacional, porque 
un país donde semejantes cosas suceden, es un país que no quiero cali- 
ficar. l 
Sr. Carve (Don Pebro)—Tambien cra vo un calumniador cuando 
dije en la Cámara, que al soldado se le deseontaba el uniforme, v el señor 
Ministro de la Guerra vino á declarar en plena Cámara, que no tenia razon. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—SI el señor Diputado tuviera la bondad de 
dejarme continuar... 

SR. PRESIDENTE—Pido al señor Diputado se abstenga de interrumpir. 
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SR. MINISTRO DE GOBIERNO—....No vamos á poder concluir: si ha- 
blamos los dos, la Camara no va á poder escuchar á ninguno. 

SR. CARVE (Don PEDRO)—Tiene razon. 

SR. MINISTRO DE GoBIERNO—Porque si los errores de la Contaduria 
fuesen de buena fé, revelarian una ineptitud absoluta é inesplicable, tra- 
tándose de cantidades de la consideracion que el señor Diputado ha enun- 
ciado. Pero este error no puede ser de buena fé, puesto que los datos que 
tiene el señor Diputado, son tomados de la misma Contaduria General; y 
si esos datos difieren de los que se han mandado 4 la Cámara, quiere de- 
cir que la Contaduria lleva dobles cuentas: una para remitir á la Cámara, 
en que el producido de las rentas aparece disminuido, y otra, con el verda- 
daro producido de las rentas, que es de donde ha tomado sus datos el se- 
nor Diputado por Minas. 

Afortunadamente, señor Presidente, esta aseveracion encontró desde el 
primer momento resistencia en la generalidad de los señores Diputados; 
porque la Contaduria General del Estado tiene bien sentada su reputacion, 
por ser una de las oficinas públicas mejor organizada, mas séria v escru- 
pulosa de sus procederes, y mas recta tambien en el personal que la com- 
pone: la influencia del organizador y honrado Don Tomás Villalba, se 
proyecta todavia sobre el personal de aquella reparticion pública, que 
hace honor al país, como lo haria á cualquier otro. 

Yo no pongo en duda, señor Presidente, quiero declararlo aquí, la 
buena fé, la sinceridad con que procede el señor Diputado por Minas.... 


SR. MINISTRO DE GOBIERNO—NO, señor: no es tarde. 

SR. Carve (Don PepRo)—No lo agradezco, despues de lo que ha dicho 
el señor Ministro: crea lo que quiera de mf.... 

SR. MINISTRO DE GoBIERNO—Yo no busco su agradecimiento, señor 
Diputado. 

SR. CARVE (Don PEDRO) —.... Ni le agradezco.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Yo no busco su agradecimiento. 


SR. CARVE (Don PEDRO)—....el que cren en la sinceridad de mis opi- 
niones. | 
SR. MINISTRO DE GOBIERNO—jSi no busco su agradecimiento!.... es- 


toy hablando á la Cámara y no al señor Diputado. 

Sr. Carve (Don Pepro)—Estamos del otro lado. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—YOo no pongo en duda.... 

SR. Carve (Dox Pepro)—Fs hacerlo que la Comision de Hacienda, 
decirle al P. E., usted ha falseado le Ley, y darle lo que pide. 

Ahora, el señor Ministro, despues que me ha largado una porcion de 
chubascos, viene ú decirme: ¡que reconoce la sinceridad de mis opinio- 
nes!.... No se lo agradezco, 

65 TOMO; 9P 


— 508 — 


SR. PRESIDENTE—Tengo que hacer presente al señor Diputado, que cl 
orador ha reclamado el derecho de poder continuar en su discurso. 
` SR. Carve (Don PEDRO)—Quicro hacerlo constar asi. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—YOo no pongo en duda la buena fé y la sin- 
ceridad del señor Diputado por Minas, porque el error no es inconciliable 
con la buena fé. Mstoy criticando que haya dado tanto erédito á su juicio, 
que puede estar sujeto ú ofuscaciones y á errores como el de todos los 
mortales; pero encuentro incomprensible, que haya hecho estas asevera- 
ciones despues de haber recabado y obtenido de la Contaduria General las 
esplicaciones que voy 4 dar 4 la Cámara y los datos que voy 4 exhibir. 

El mismo señor Diputado declaró en la sesion anterior, que habia reci- 
bido esas esplicaciones y esos datos, que no lo habian convencido; pero 
un acto de lealtad lo obligaba á haber hecho presente á la Cámara cuáles 
eran esas esplicaciones, cuúles eran csos datos, para que la Camara los 
tomase en cuenta y pudiera apreciar entónces quién era el que tenia razon, 
si la Contaduria General ó el señor Diputado por Minas. 

SR. Carve (Don Penro)—Para eso está el Ministro del ramo. 

- SR. MINISTRO DE GOBIERNO—I'] señor Diputado por Minas decia, que 
en las cuentas de 1886-87 habia las siguientes diferencias entre sus cuen- 
tas particulares y las cuentas oficiales del Poder Ejecutivo. 

(Lée): «Rentas de Aduana: Presupuestado, 7:960,000 pesos. Produ- 
cido, 7:780,000. Menos, 180,000 pesos....» (esta era la cuenta del Go- 
bierno).... «Mis cuentas, segun los datos que tengo de buena fuente, 
dan: 

«Presupuestado, naturalmente lo mismo. Producido, 7:952,000 pesos. 
En menos solamente 7,521 pesos. 

«Aquí ya aparece una diferencia considerable, que es de 170,000 posos.» 

Y continúa (lée): «Juntas Isconémicas de campaña. Rentas: cuenta de 
la Contaduria General, 71,500 pesos. Mis cuentas dan 212,000 pesos. 

«Correos. La Contaduria General da 151,000 posos, y mis cuentas dan 
153,000 pesos. 

«Bien: diferencia, doscientos y tantos mil pesos....» 

.... No encuentro aquí el dato. Bien: la esplicacion que dió la Contadu- 
ria Gencral al señor Diputado, y que vo voy á dar á la Cámara, es la si- 
guiente.... Las sumas que ha tomado el señor Diputado, son el producido 
bruto de las rentas de Aduana, pero no ha tomado en cuenta el descuento, 
ó la deducción que se hace de la devolucion del derecho de tránsito, erro- 
res de liquidación y descuentos de despacho. 

In las cuentas de las Juntas de campaña ha involucrado las rentas que 
tienen afectacion especial, á objetos determinados, como por ejemplo, la 
de Patentes de Rodados, que está afecta 4 viabilidad; la de Abasto v Ta- 
bladas, que está afecta á instruccion publica, la de Corrales y Abasto en 
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Paysandú, al Templo y al Hospital, y que reducen esas rentas en la canti- 
dad que corresponde en general á la suma de 71,000 pesos. 

En cuanto á la Junta de la Capital, es sabido que tiene la disponibilidad 
de sus rentas para atender á los servicios municipales, puesto que el Pre- 
supuesto General de Gastos no le asigna partida alguna para esta clase de 
servicio; y por esa razon, esas rentas no entran a la Tesoreria, no hacen 
parte de las rentas generales, de tal modo, que la Junta actualmente tiene 
en depósito, en el Banco, ciento y tantos mil pesos que le corresponden 
para servicios municipales. 

Para mayor inteligencia de la Cámara, pido al señor Secretario que lea 
la esplicacion de la Contaduria General. 

(Manda a la Mesa y se lée lo siguiente): 


«CONTADURIA GENERAI. DEL ESTADO.» 
«Excmo. Señor Ministro de Gobierno, Doctor Don Julio Herrera y Obes.» 
«Montevideo, Noviembre 28 de 1888.» 
«Exemo. Senor: 


«Impuesto por los diarios del dia, de las argumentaciones del Diputado 
señor Carve, rebatiendo las cifras de Contaduria respecto á sus compara- 
ciones sobre rentas presupuestadas para 1886-87 y su producido real, he 
creído de mi deber hacer una esposicion tan detallada como sea posible, al 
solo objeto de llevar hasta V. E. y el Superior Gobierno la demostracion 
mas acabada de que sus datos son exactos.» 

«Yo no dudo que el señor Diputado haya pedido yv obtenido de la Ofi- 
cina á mi cargo los datos que dice poscer. Lo que sf me permito dudar 
es, que esos datos estén autorizados, no ya con el conforme ó visto bueno 
del que suscribe, sino hasta con la firma de un empleado de Contaduria.» 

«ls muy posible, pues, que dicho señor Diputado, ú otro miembro de la 
Comision de Hacienda, con ocasion de prepararse á la discusion del Pre- 
supuesto General de Gastos, hayan andado de oficina en oficina, regis- 
"trando los datos precisos para el desempeño de su cometido, y que al am- 
paro de su categoria, se les hayan dado, aunque tan ligeramente, que su 
precipitacion acuse el olvido, muy escusable sin duda, de no haber hecho, 
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en la liquidacion anual, las deducciones forzosas 


i 


, como parece haber su- 


cedido en la renta de Aduana, Juntas de campaña, ete., como 4 continua: 


cion se demuestra:» 


« Aduana » 


«EJERCICIO DE 1886-87» 


«Liquidacion en la Capital» 


«Derechos Generales de importacion . 


Idem idem de esportacion : 
Contribucion Directa, 6 1 /2 por mil 


Fslingaje y almacenaje de importacion 


_ Derecho de reembarco y — f 
Arqueo . 
Derecho de piedra y arena 


Escribania de Registros . 
Comisos y eventuales . 


«Liquidacion en Receptorias» 


«Derechos generales de importacion 
Idem idem de esportacion 
Contribucion Directa . 


Eslingaje y almacenaje de importacion 


Idem idem de reembarco y guias 
Arqueo . TE OE E 
Aumento por errores. . . . 
Comisos y eventuales . 


$ 6:363,475.85 
» 621,396.44 
» 134,888.47 
» 149,179.66 


» 41,659.40 
» 20,114.80 


» 3,712.16 


$ 282,489.65 


. » 253,943.23 
» 7,845.51 
» 4,660.15 
© » 4,617.81 
0» 2,612.10 
. » 338 . 03 


©» 753.72 


$ 7:334,426.45 


» 3,125.20 
» 90,434.41 


$ 557,280.20 


$ 7:945,206. 26 
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«DEDÚCESE» 


«Valores de tránsito amortizados . 
Descuento de liquidaciones . 
Devoluciones por errores 


Procurador Fiscal en liquidaciones á 


cobrar 


Producto líquido de la renta . 


«Juntas del interior» 
«EJERCICIO DE 1886-87» 
«Para gastos de Presupuesto» 


«Parte del impuesto de Abasto, inver- 
tido en la recaudacion del mismo 

Impuesto de Corrales. 

Proventos de Cementerios 

Registro General de Ventas. 

Solares v chacras vendidas . 

Contraste de pesas y medidas 

Multas . 

Peaje, pontazgo y barcaje 

Mercados . 

Arrendamientos . 

Mensura de ejidos: 


Registros de propane: departamen- 
tales. . . a alg 


Varios permisos y eventuales : 
Impuesto de 1 % . | 


114,852.47 
22,299.10 
27,273.46 


539.70 $ 
-$ 7:780,301.53 


15,469.93 
4,329.22 


40,482.05 


12,652.27 
6,820.08 
347 .89 
173.87 
1,018.73 
5,840.93 
434.00 
1,117.69 


115.00 
` 11,918.77 
163.58 


$ 


164,964.73 


71,484.03 


«Rentas con afectacion especial» 


«Impuesto especial de Abasto, que se 
invierte en los Hospitales del Salto y 
Paysandú, en construccion de Capi- 
llas en los Cementerios de Canelo- 
nes, en reparaciones de Iglesias y en 
Asilos de Beneficencia en Tacua- 
rembo 2 4 ù x ds Ros 

Patentes de Rodados y chapas que se 
aplican á la viabilidad pública y abo- 
nan el costo de las chapas. . . . 

Impuesto de Serenos, que se aplica á sos- 
tenimiento de los Cuerpos. : 

Impuesto de alumbrado y limpieza, 
para sostenimiento de los mismos 
SERVICIOS: e @. A ue « 

Idem de pieles y aceite de lobos, con 
destino á la construccion del Tem- 
plo de Maldonado. . +. +. . 

Idem de Muelle de Soriano, para mejo- 
ras públicas en el mismo Departa- 
mento . e e e è « œ 


Total. . è . 


«Correos» 
«EJERCICIO DE 1886-87» 


«Abonados. +. +. « e è «© «© œ 
Franqueo . +. e s e s « è 

Porte á domicilio . . +. e e œ 
Recomendadas. . +. +. +. +. > o 
Multas . . . .. . e o «© o oœ 
Distas: s s & © & e & % 

Derechos de tránsito . +. +. +. è œ 
Sucursales . . e e e . e « -« 
Administracion del Interior. . . . 
Derechos de giros postales . e +. & 


Total o e o 0 e e o 


16,746.05 


92,134.27 
, 
7,640.67 
18,991 . 40 
3,023.20 
2,257 78 $ 141,293.37 
$ 212,777.41 
i $ 11,119.21 
» 32,846.60 
» 3,896 .00 
o a a D 4,456.05 
knw e 90.31 
y « D 93.00 
» 1,180.37 
e e > >» 31,681.41 
a 47,363.37 
do a a, D 18,499.10 
© e e $ 151,825.42 
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«Espera el que suscribe, que las tres demostraciones detalladas que 
preceden, y que no podrán ser objetadas por los señores Jefes de las repar- 
ticiones á que atañen, llevarán hasta V. E. el convencimiento de que la Con- 
taduria no incurrió en error al formular los cuadros que ha combatido el 
Diputado senor Carve.» 

«En cuanto å las rentas de la Municipalidad de Montevideo, sabe V. E. 
que la Corporacion cuenta con su libre disponibilidad, esplicándose por el 
hecho la fuerte suma que tiene depositada en cl Banco Nacional.» 

«Quiere decir, finalmente, que de todas los cargos formulados por el se- 
hor Diputado, sólo queda subsistente el que procede del error de resta en 
la renta de Correos por el ejercicio de 1887-88, que si bien lo lamenta esta 
Contaduria, crée no obstante, que la precipitacion con que se hizo el tra- 
bajo, sea motivo bastante para disimularle ese error.» 

«Saluda á V. E. atentamente.» 


«Américo Aguiar.» 


Bien, señor Presidente, en presencia de esas demostraciones, de esas es- 
plicaciones esplícitas, yo no comprendo cómo no han llevado el convenci- 
miento al ánimo del señor Diputado por Minas; pero si tengo la seguridad 
de que lo han de haber llevado pleno, al ánimo de la ilustrada Cámara. 

Continuando en sus cuentas, y con el propósito de demostrar que el Go- 
bierno no solamente ocultaba el producido real de las rentas, sino que 
ocultaba tambien una parte considerable de sus gastos, á los que ha apli- 
cado una considerable partida de 1:300,000 pesos que no aparecen en las 
cuentas remitidas, el señor Diputado por Minas hizo mencion de la nego- 
ciacion del Empréstito de los 20:000,000, y basó sus cálculos sobre los que 
antes de recibirse las cuentas del Empróstito hizo en esta Cámara el señor 
Ministro de Hacienda, mas ó menos optimistas, mas ó menos aproxima- 
dos á la verdad, pero que no pueden ser base de ninguna argumentacion, 
desde que el P. E. ha publicado las cuentas del Empréstito y se sabe cuál 
esel producido real de aquella operacion financiera. 

BIP. Ie. ha dicho, y vo lo repito en este acto, que el Gobierno no ha to- 
mado un solo peso del producido de aquella operacion, para aplicarlo ni 
al Presupuesto ni á ninguna otra clase de crogacion pública, que está 
íntegramente depositado en el Banco Nacional para recibir la aplicacion 
que la Lev y los contratos celebrados en Londres le han determinado; y no 
me esplico cómo en presencia de esas afirmaciones categóricas, se puede 
por induccion, por suposiciones, asegurar en esta Cámara, que el Go- 
bierno ha empleado de ese Pinpréstito 1:300,000 pesos en gastos no pre- 
supuestados, y que no figuran en sus cuentas. 
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Si esto no es hacer un cargo de la mayor gravedad al P. E., yo no sé en- 
tónces para cuándo se quedaria el enjuiciarlo por malversador de los di- 
neros públicos. 

De sus cuentas deduce el señor Diputado por Minas, que el déficit en los 
ejercicios de 1886-87 y 1887-88, no ha sido de 749,000 pesos, sino única- 
mente de 59,000 pesos. 

De modo, que esta partida agregada al 1:300,000 pesos de que hubiera 
dispuesto el P. E., proceden del Izmpréstito, y los 600,000, que con caucion 
de títulos tomó y aplicó tambien al pago del Presupuesto, resulta que el 
P. E. habria dispuesto de una suma de cerca de 2:000,000 y pico.de pesos; 
de modo, que el déficit, decia el señor Diputado, no es de 4:200,000 pesos, 
sino de 6:100,000 pesos, que seria lo que habria que emitirse en Bonos 
para poderlo chancelar. 

Yo creería hacer perder el tiempo á la Cámara, ocupándomc en refutar 
estas cuentas: creo que su falsedad es evidente, y solamente me resta, 
aunque proteste el señor Diputado por Minas, salvar Ja buena fé y la sin- 
ceridad con que ha procedido en este caso, deplorando únicamente que 
en esta cuestion hava sufrido una ofuscacion tan grande su criterio, por 
lo general tan recto y claro en las demás cuestiones que él dilucida. 

SR. Carve (Don Pebro)—¿Y cl señor Ministro tiene el dato que yo le 


Sr. Carve (Don Penro)—Si tiene el dato.... 
SR. MINISTRO DE GOBIERNO—NOo sé si lo tengo aqui. 
Sr. Carve (Don Penro)—Mc convendria tenerlo. 


SR. MINISTRO DE GOBIERNO—¿Para qué?.... 
Sr. Carve (Dox Penro)—¿No lo trajo?.... 


SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Me parece que no. 

Sr. Carve (Dox Penro)—Bien: es lo mismo. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—1] cargo que contiene el discurso del se- 
hor Diputado, referente á la partida de 781,000 pesos, que cl Gobierno, 
dice, haber pagado por Presupuestos atrasados de la Administracion an- 
terior, no es sino la reproduccion de lo que contiene el dictámen de la Co- 
mision de Hacienda, y por lo mismo, no lo hago responsable á él de esta 
imputacion.... l 

Sr. Carve (Dox Penro)—Hice notar en la Cámara eso mismo. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—SÍ, señor; por eso salvo la responsabili- 
dad del señor Diputado. 

La Comision de Hacienda no ha acusado indudablemente á la Contadu- 
ria General de haber adulterado las cuentas del producido de la renta pú- 
blica; pero la ha acusado, sí, de haber remitido datos truncos y cuentas 
inexactas, que dan por resultado el propósito de atribuir á la Administra- 
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cion anterior, un déficit que corresponde únicamente al Gobierno actual, 
y en el cual hay una partida de 781,000 pesos que no tienen justificacion 
alguna.... 

SR. RAMIREZ—NO dice eso. Como causa del déficit, no como gasto. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—No, senor. 

SR. RAMIREZ—Como causa del déficit. 

(Murmullos en la Camara). 

SR.. MINISTRO DE GoBIERNO—Si me dejan hablar, voy á demostrar, que 
la Comision de Hacienda lo da como gasto y como causa del déficit, como 
las dos cosas: si me dejan hablar lo voy á demostrar. 

151 error de la Comision de Hacienda ha estado en suponer que el Go- 
bierno ha rendido cuenta en forma detallada de los gastos de la Adminis- 
tracion de 1886-87 y 1887-88, fundada en que el déficit, que se trataba de 
poner en claro, son los gastos correspondientes á esta Administracion. Y 
deduce que las cuentas han debido comprender todos los gastos de la Ad- 
ministración anterior, que han concurrido á formar el déficit. 

Bl reproche seria fundado si el Gobierno hubiera pretendido dar las 
cuentas que se supone; pero no ha sido ese su propósito, como clara- 
mente lo ha espresado: porque ha entendido que no era esta la ocasion ni 
hı oportunidad de rendir aquellas cuentas, que tienen, por la Constitucion, 
marcada la forma y época para rendirse. 

Lo que se ha propuesto únicamente el P. I$. en los datos que ha remi- 
tido al Cuerpo Legislativo, es, aplicar la legitimidad del déficit, su monto, 
las partidas que lo forman y su procedencia, para poder poner á la Cá- 
mara en aptitud de juzgar de su exactitud y de su legitimidad, «que era lo 
único pertinente en este caso. 

Deslindando responsabilidades que el Cuerpo Legislativo apreciará á 
su tiempo al examinar las cuentas de la Administracion anterior y de la 
actual, ha limitado la rendicion de estas cuentas á la época en que ha en- 
trado á regir el país, esto es, desde Noviembre del 86 hasta Junio del 88. 

Ios posible que hubiera sido mas correcto incluir todos los gastos de la 
Administracion anterior; pero esto es una crítica comercial que no auto- 
riza a que se tome por un hecho lo supuesto, sobre todo cuando él esta 
espresamente destruido por las afirmaciones del P. E.: bien 6 mal, el 
P. E. no ha hecho sus cuentas sino de Noviembre del 86 hasta Junio 
del 88, y esas son las que han debido servir de base á la Comision de Ha- 
cienda para sus cálculos y para sus apreciaciones. 

BIP. E. ha hecho á este respecto declaraciones categóricas: está en sus 
cuentas que todo data de Noviembre del 86, á tal punto, que hace figurar 
en sus cuentas los eventuales votados por el Gobierno actual, porque la 
Administracion anterior habia agotado va los que la Ley de Presupuesto 
le acordaba, y ú este respecto no puede decirse que haya oscuridad ni am- 
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bigúedad en los datos del P. E.; porque la misma Comision de Hacienda, 
que hace el reproche de que no haya incluido en las cuentas todos los 
gastos de la Administracion anterior, en seguida pasa á hacer sus cálcu- 
los sobre el supuesto de que todos los gastos están incluidos en aquellas 
cuentas. 

Partiendo, pues, de ese supuesto arbitrario, la Comision de Hacienda 
deduce lógicamente, que la partida de 781,000 pesos, para pago de presu- 
puestos atrasados en el ejercicio del 86-87, no tiene razon de ser, porque 
esos presupuestos han debido ser pagados con las rentas votadas con ese 
ohjeto en aquel año. De donde resultaria. que el déficit de los cuatro mi- 
Hones doscientos mil pesos, no procede de los actos de la Administracion 
anterior; que esa partida de 781,090 pesos, solamente podria justificarse 
por gastos fuera de Presupuesto que hubiera hecho la Administracion 
anterior, cosa que tampoco está demostrada. 

Supone además la Comision de Hacienda, (porque su Informe en esta 
parte reposa sobre suposiciones) que el déficit que dejó la Administracion 
anterior era puramente de 781,009 pesos, y recordando entonces el dato 
que ha hecho presente el señor Diputado por Minas, de que el Gobierno 
actual tomó 600,009 pesos sobre caucion de Deuda Unificada y Consoli- 
dada que encontró en Europa y aquí, de que pudo disponer, deduce, que 
aquellas partidas estan compensadas; de modo, que la partida de 781,000 
pesos, va no como déficit, sino como gasto, tampoco está justificada. 

Yo sigo haciendo á la Comision de Hacienda la misma justicia que he 
hecho al señor Diputado por Minas, al no dudar de su buena fé y de la 
sinceridad de sus errores; pere deploro que aparezca ignorando un hecho 
que es conocido de todos, y que si lo hubiera tenido presente, le habria evi- 
tado incurrir en tal error. En efecto: nadie ignora que el Ministerio llamado 
de la Conciliación, hizo un empréstito en Noviembre del 86, de 600,000 pe- 
sos, para pago de Presupuestos; es sabido, y le debe constar á la Comision 
de Hacienda, porque el P. E. lo ha hecho presente al Cuerpo Legislativo, 
que ese empréstito de 600,000 pesos fué pagado con el producto de otro 
empréstito de 1:100,099 pesos, que hizo cl Gobierno por intermedio del 
senor Olivier, con caucion de títulos de Deuda Consolidada v Unificada, 
por esta razon: porque el Empréstito dei Comercio está abonado, y porque 
está abonado con ese recurso estraordinario, de que no figura en las cuen- 
tas del déficit, como de otro moto habria tenido previsamente que figurar. 

Puede ser que hubiera sido mas correcto tambien haber hecho figurar 
en el Debe los 690,000 pesos del IEmpréstito del Comercio, ven el Haber 
los 600,000 posos de Deuda Consolidada y Unificada; pero el resultado hu- 
biera sido el mismo; porque agregados los 600,000 posos del empréstito á 
los 781,000 pesos de presupuestos atrasados, resultaria la suma de 
1:380,000 pesos aproximadamente, y deducida de esta suma la cantidad 
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de 609,000 pesos tomados ‘sobre caucion de titulos, vendrian á quedar 
siempre los 781,000 pesos que arrojan como déficit las cuentas de la Con- 
taduria General. 

Pero entónces, hay que suponer, se dice, que el Gobierno anterior gastó 
esa suma de 1:380,000 pesos en gastos fuera de Presupuesto 6 no presu- 
puestados. No, señor Presidente: no hay que suponerlo, hay que afir- 
marlo, y la duda en esta materia, causa estrañeza, porque se refiere á he- 
chos que son de pública notoriedad. 

En efecto: es sabido que las rentas de Patentes de Giro y de Contribu- 
cion Directa en la Capital, se recaudan en el primer semestre del año eco- 
nómico; es decir, de Junio á Setiembre: las demás rentas se recaudan dia- 
riamente: son de reraudacion diaria, la de Aduana, Timbres, Sellos, etc. 
El Gobierno anterior, al entregar el mando al General Tajes en Noviem- 
bre del año 86, habia, pues, gastado el producido de las rentas en aque- 
llos cinco meses del año económico, que ascendian próximamente a 
3:000,000 de pesos. 

El Ministerio de la Conciliacion, cuando entró al Poder, encontró que se 
adcudaban los presupuestos de Setiembre, Octubre y Noviembre que es- 
taba á espirar, á tal punto, que tuvo que hacer el Empréstito de los 600,000 


prueba, que el producido de las rentas de esos cinco mescs, se habia in- 
vertido en gastos no presupuestados, dejando un déficit de 1:381,000 pesos. 

Ese vacío no ha podido llenarse con el producido de las rentas en los 
meses subsiguientes, de Noviembre á Junio; porque es sabido, y la Con- 
taduria Gencral lo demucstra, que las rentas, lejos de alcanzar á lo que 
estaban calculadas, dejaron un déficit considerable. 

Para pagar, pues, los presupuestos atrasados y poner la Administra- 
cion al dia, fué necesario tomar prestado al Banco Nacional, á quien se 
adeuda todavia, el dincro necesario para hacer el pago de esos presupues- 
tos, y es por esa razon que esta suma de 781,000 pesos, figura en las cuen- 
tas del déficit. 

¿En qué gastó la Administracion anterior ese 1:380,000 pesos?.... eso 
lo darán las cuentas del ejercicio administrativo de 1886-87, que el P. E. 
no se ha preocupado ni pretendido dar en esta ocasion, porque seria com- 
pletamente improcedente al asunto en dehate. 

Lo que no se puede decir sin error manifiesto, lo que no se podria ase- 
gurar ahora sin verdadera temeridad, es, que los actos de la Administra- 
cion anterior, no han concurrido á formar el déficit en la forma que lo es- 
tablece el Poder Ejecutivo. 

La Comision de Hacienda ha llevado su espíritu de critica hasta re- 
prochar á la Contaduria General, que para clasificar, para facilitar la 
comprension de las partidas del déficit producido por los eventuales, haya 
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dividido éstas en tres categorias; y la crítica no tendria importancia en sf, 
si de ahí no se insinuase la suposicion, que va categóricamente ha formu- 
lado algun diario de oposicion, de que eso significa, que los gastos coloca- 
dos bajo el rubro general de eventuales, no tienen justificacion alguna. 

Yo paso tambien por encima de la sinceridad y de la buena fé con que 
puede hacerse esta insinuacion, y me voy 4 limitará darla esplicacion 
clara y sencilla de este hecho. Todos los gastos no presupuestados, son 
eventuales, porque eventual no quiere decir otra cosa que gasto impre- 
vislo, gasto que no puede ser presupuestado; pero entre esos gastos even- 
tuales, hay unos que pueden ser abarcados en un solo rubro, que esplique 
por sí solo su empleo; por ejemplo, la garantia de ferrocarriles, servicio 
de deudas no presupuestadas y otros, que su minuciosidad y su diversi- 
dad no pueden ser comprendidos en un solo rubro; y son éstos que se han 
comprendido con el nombre general de eventuales; pero no hay un solo 
gasto, grande ó pequeño, proceda de donde proceda, que notenga su es- 
plicacion en Contaduria, como lo podrá verel Cuerpo Legislativo cuando 
llegue cl momento de examinar las cuentas de esta Administracion.... 

SR. PRESIDENTE —Pasaremos á cuarto intermedio para dar descanso i 
los Taquígrafos. 

(Asi se efectúa y vueltos á Sala....) 

Continúa la sesion. 

Sigue con Ja palabra el señor Ministro de Gobierno. 

SR. MINISTRO DE (GOBIERNO— Habia terminado, señor Presidente, con 
la justificacion de las cuentas del déficit y trataba de esplicar, ó traté de 
esplicar cuando menos, las deficiencias ó contradicciones que ha encon- 
trado la Comision de Hacienda en las que fueron remitidas por la Conta- 
duria General. 

Entro ahora á ocuparme de la negociacion financiera, del Proyecto, pro- 
piamente dicho, que motiva la discusion actual sobre creacion de «Bonos 
del Tesoro». 

151 señor Diputado por Minas, coincidiendo en esto en opiniones con la 
Comision de Hacienda, en cuanto califica la operacion de mala, aunque 
aconseja su sancion, en razon de las necesidades y dejando las responsa- 
bilidades al Gobierno, la califica del mismo mcdo, pero un poco mas ló- 
gico, aconseja a la Camara su rechazo, y se funda para ello en tres razones. 

Primera, que no habia urgencia en arbitrar recursos para pagar el dé- 
ficit; segunda, en que no era necesaria la creacion de «Bonos del Tesoro» 
para arbitrar los 4:200,000 pesos que se requieren para chancelar el dé- 
ficit, y tercera, las condiciones pésimas de la operacion, que calilicó, erco, 
de usuraria. 

Para justificar la falta de urgencia, hizo presente, que el acreedor único, 
ó east único del Gobierno, era el Banco Nacional; y sacó esta consecuen- 
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cia: si el Banco Nacional ha prestado al Gobierno, es porque le convenia; 
por consiguiente, que espere: ¿quién le ha mandado prestar al Gobierno 
sin autorizacion legislativa?.... Y entró en otras consideraciones mas, 
de reproche y de recriminaciones al Banco Nacional, que yo creo, que en 
este caso, es acreedor al aplauso y á la gratitud del país; porque á la buena 
voluntad con que atendió al pedido del Gobierno, á la eficacia con que le 
ha suministrado los recursos necesarios para poner al dia los gastos de la 
Administracion pública, se debe en parte el que se haya podido regulari- 
zar la marcha administrativa, haciendo cesar el descrédito interno que 
pesaba sobre ella y haciendo posible tambien la realizacion de las gran- 
des operaciones de crédito que se han llevado á efecto en el esterior. 

- El Banco Nacional no ha hecho mas que sustituirse á los acreedores 
del Estado; y decir que no se le debe pagar al Banco Nacional, porque él 
ha facilitado el dinero para pagará sus acreedores, es lo mismo que de- 
cir que no se debe pagar á los acreedores del Estado, por servicios presta- 
dos v por gastos provenientes del Presupuesto. 

Para demostrar que no era necesaria, recordó el señor Diputado, que 
existia el remanente del E:xnpréstito de 20:000,000, y sostuvo que lo mas 
conveniente y lo mas práctico era aplicar esos fondos al pago del déficit, 
con lo cual se ahorraria el Estado cl pago de los intereses que van á de- 
vengar los «Bonos del Tesoro». (Lee): «No hay obra pública que realizar 
por el momento; la colonización es imposible: por consiguiente, á esos 
fondos, que han de estar improductivos, déscles la aplicacion de saldar las 
cuentas del Estado, y cuando llegue la oportunidad de hacer colonias y 
construir obras públicas, entónces haremos un empréstito con ese objeto, 
y repondremos la falta....» | 

SR. Carve (Dox PEDRo)—Yo no he dicho hacer empréstitos. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—Y O creo que sí. 

Sr. CARVE (Don PeDrRo)—Crearíamos recursos. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Fs lo mismo.... Eso es incidental. Para 
hacer obras públicas y colonias; no es posible realizar eso, sino haciendo 
empréstitos. 

SR. Carve (Don Penro)—Yo los encontraria en otra parte: en las eco- 
nomias administrativas. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Puede ser. 

Bien, señor: el P. E. tuvo ocasion de proponer este mismo arbitrio 4 
la Comision de Hacienda, que lo rechazó, objetando con razon, que á los 
fondos provenientes del FEmpréstito, no se les puede dar otra aplicacion 
que la que determinaba la Ley y la que se habia establecido en el eon- 
trato de Fmpróstito, que es una obligacion de la Nacion. 

Desistiendo del propósito de hacer obras públicas, que son urgente- 
mente requeridas en todos los Departamentos, y renunciando tambien al 
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propósito de facilitar la eolonizacion, se puede efectivamente aplicar el 
remanente del Empróstito 4 saldar el déficit de la Administracion Pú- 
blica, ahorrando al Estado los intereses que devengarian los «Bonos del 
Tesoro». 

Pero yo dejo al juicio de la Cámara de Representantes, apreciar todos 
los inconvenientes sociales y económicos que tracrian esta determina- 
cion. 

Desde luego, le seria imposible ir en lo sucesivo á buscar en el mer- 
cado de Lóndres fondos para obras públicas, á un país que empieza por 
disponer de esos fondos para aplicarlos al pago del Presupuesto. 

(A poyados). 

Así es que el Gobierno.... 


Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—SÍ, señor. 
SR. Ropricuez LARRETA—¿Y no hará mas mala impresion en cl mer- 
cado de Lóndres el que se tome dinero al 10 1/4 % para hacer obras pú- 


SR. MINISTRO DE GOBIERNO—NO, señor; le voy 4 contestar al señor 
Diputado: en primer lugar, que no se ha tomado dinero para hacer obras 
públicas.... 

SR. RODRIGUEZ LARRETA—Para eso se tomó. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—NO0, señor. 

Por esta razon, decia, señor Presidente, quedó desechado por el P. E., 
de acuerdo con la Comision de Hacienda, el arbitrio del remanente de los 
fondos del Empróstito, determinándose tambien de comun acuerdo, que el 
medio mas eficaz y el único realizable que quedaba, era el de la creacion 
de los «Bonos del Tesoro», que existe en todas partes del mundo como re- 
curso suplementario atribuido al Gobierno para atender á las necesidades 
inherentes á la Administracion. 

Y aquí debo hacer presente lo que sucedió en la conferencia que tuvo 
lugar en la Casa de Gobierno, para contestar á los reproches que se hacen 
al Gobierno, por haber celebrado convenios ad referendum, puesto que no 
tienen sancion legislativa, con el Banco Nacional. 

Cuando se propuso.... cuando tuve el honor de proponer á la H. Comision 
de Hacienda este espediente financiero, la Comision encontró que era du- 
doso que hubiera tomadores para los «Bonos del Tesoro» en las condicio- 
nes en que se proponian. Yo adelanté que se habian iniciado arreglos 6 
convenios con el Banco Nacional, que me permitian garantir que ese 
Banco, que esa institucion de crédito, tomaria los Bonos en aquellas con- 
diciones; y entónces se exigió que el P. E. obtuviera préviamente la se- 
guridad de la colocacion de aquellos títulos de Deuda; y las palabras con 
que terminó la conferencia el señor Presidente de la República, fueron las 


siguientes: «Y hien, señores: si yo presento la seguridad de que cl Banco 
Nacional toma los billetes del Tesoro en las condiciones establecidas, 
¿ustedes me sancionan la Ley que autoriza su creacion?....» Y la contes- 
tacion de la Comision de Hacienda, casi unánime, fué: si, señor Presi- 
dente.... 

Sr. RAMIREZ—Se habló del ocho en esa conferencia. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—NO se fijó el tipo. 

Sr. RAMIREZ—E! señor Ministro recordará tambien que no se habló de 
comision. 

SR. MINISTRO DE GoBIERNO—Se habló de comision. 

Sr. RAMIREz—Me parece que no. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—IZ] señor Diputado Don Lucas Herrera, 
habló de la necesidad de dar una comision, mas ó menos.... 

Sr. Ramirez—No se determinaron los términos precisos. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO0—Fra una negociacion á realizarse en las 
condiciones posibles. 

Sr. RamMIrEz—Y la Comision ha cumplido sus compromisos. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—S{, señor. 

Bien, pues: el Gobierno inició entónces la negociacion con el Banco Na- 
cional, para ver cuáles eran las condiciones posibles de colocacion de es- 
tos Bonos. Y no se limitó puramente al Banco Nacional: entabló nego- 
ciaciones con la casa Mallman y Tornquist; y fué cuando se convenció de 
que no habia quien tomara los Bonos en mejores condiciones que las 
que ofrecia el Banco Nacional, que celebró con éste un convenio ad refe- 
rendum, que tuve el honor de presentar á la Comision de Hacienda y que 
ha servido de base, como es natural, para el Provecto de Lev sometido á 
la sancion de la H» Cámara. | 

El señor Diputado por Minas, ha exhibido un documento de dos ban- 
queros de esta plaza, en que se comprometian á tomar esos Bonos en 
condiciones mas ventajosas que el Banco Nacional, 

Pero de este hecho no puede hacerse un cargo al P. E., que ignoraba 
que existiera en la plaza de Montevideo quien estuviese en condiciones de 
hacer la negociacion con mavores ventajas de las que ofrecia el Banco Na- 
cional. se dato ha sido suministrado recien, y es recien que el P. E. ha 
podido preocuparse de la seriedad y verdad de esa oferta. 

La objecion hecha á los «Bonos del Tesoro», es, que su interés era esce- 
sivo y escandalosamente alto, usurario. Y cuando se hacia presente que 
dos banqueros en un documento suserito por ellos, se comprometian á to- 
mar esos Bonos en condiciones económicas mas favorables que el Banco 
Nacional, con rebaja de interés y de comision, deberia suponerse, y su- 
pongo que así lo entendió la Cámara, que se trataba de rebajar cl interés 
y la comision pedida por el Banco Nacional, en cantidad considerable, que 
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quitara á esa negociacion el carácter de inicua y usuraria que se le atri- 
bula.... 

SR. Carve (Don PeEbRo)—¿Me permite?.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—SÍ, señor. 

SR. CARVE (Don PeEbro)—Al hacer esa clasificacion, tenia en cuenta, 
los privilegios inmensos que tiene el Banco Nacional dados por el Estado; 
y por consiguiente, no podia menos de tratar de esa manera, una negocia- 
ción que se hacia al 101 4%. Tratándose de otra institucion, yo me hu- 
biera librado muy bien; pero tratándose del Banco Nacional, de ninguna 
manera. 

Y ahora va á convencerse la Cámara, cuando le dé cuenta de la conte- 
rencia de los banqueros con el Presidente de la República, de cómo ins- 
tituciones sin ningun privilegio, hacen á menor tipo la negociación. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Voy á dar cuenta, sf, senor. 

Pero, señor Presidente, los privilegios que tiene el Bunco Nacional, es- 
tablecidos por la Ley, tienen en la misma Ley las compensaciones que el 
Banco ofrece al Estado, y no puede exigirsele, racionalmente, que haga otra 
clase de servicios v de prestaciones, que las que la Lev le impone: son ser- 
vicios morales, facultativos, que se aprecian con el criterio que aprecian 
todos los comerciantes, todas las instituciones de crédito, las operaciones 
que se les proponen, y que aceptan ó rechazan, segun les conviene 6 no. 

La regla que debe adoptarse para apreciar la bondad 6 modicidad de 
esta operacion, no esla condicion en que esté colocado el Banco Nacio- 
nal por la Ley, sino la diferencia 6 el desequilibrio que existe entre el in- 
terés que cobra el Banco Nacional y el que se cobra en la plaza, por ope- 
raciones semejantes, á los comerciantes. 

Esto es lo que ha tenido en cuenta el Gobierno, y cuando ha calificado 
de escelente esta operacion, es porque ha tenido presente que el descuento 
en plaza á las primeras firmas, es de 91 2y10%, y que un Gobierno 
que descuenta su firma al mismo tipo que se descuentan las primeras 
firmas de plaza, tiene su crédito interno perfectamente bien fundado. 
Esta clase de billetes v de Deuda pública, en todas partes donde se emi- 
ten, tienen interés mucho mas alto que el interés de plaza: los Bonos del 
Tesoro, en Francia, han tenido hasta el interés de 6 %,, y eso que están 
en condiciones muy diferentes de los actuales: en primer lugar, porque 
su colocación es voluntaria, ua medida que lo exigen los tomadores, que 
tienen aplicación para garantir los fondos de las cajas de ahorros, v otra 
porcion de estímulos para facilitar su colocacion. 

En la República Argentina, los Bonos del Tesoro tenian el interés del 
0% y 4 de amortización, y se cotizaban al 50 % de su valor escrito: hoy 
tienen del 6 al 7%, segun el interés de plaza: pero solamente se colocan 
dándoles en pago ù los abustecedures ó provecdores del Gobierno, y va 
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se comprende que en el precio de esas provisiones, entra tambien la des- 
valorizacion de estos documentos, se ajusta el precio con arreglo al valor 
que tiene el documento. 

Cuando llegue la discusion particular de este asunto, procuraré demos. 
trar á la H. Cámara, que el interés que fija la Ley á estos Bonos, no es 
sino el que legítimamente les Corresponde, si es que se quiere hacer po- 
sible la negociacion. 

Por lo demás, debo hacer presente, que no se trata de una operacion 
de favoritismo para el Banco Nacional; el Gobiernd no ha sometido á la 
aprobacion de la Cámara el contrato, como se le aconseja por la Comision 
de Hacienda; ha sometido á la aprobacion una Ley que le deje la libertad 
de contratar con el Banco Nacional 6 con cualquier otro. Si ha remitido 
uncontrato ad referendum, es para poner á la Cámara cn situacion de 
apreciar la seguridad de la realizacion de la operacion, en la certidumbre 
de que no se trata de una aventura financiera que pudiera fracasar por 
falta de tomadores, con detrimento desastroso para el crédito público. 

Si cuando llegue el momento de realizarla, hay banqueros en esta plaza 
ó en el esterior, que se presenten al Gobierno solicitando la toma de esos 
billetes á un interés menor del que les asigna la Ley, cl P. E. tendrá 
buen cuidado de aceptar la propuesta mas conveniente á los intereses 
públicos. 

Pero por lo pronto, y para que se juzgue que la operacion, en los tér. 
minos que están provectados por el P. E., en la Ley sometida á la san- 
cion de la Cámara, no es infeua, no es usuraria, y que no se puede cali- 
ficar esta operacion de ruinosa, voy á dar cuenta de la conferencia que el 
señor Presidente de la República ha tenido con los banqueros que so- 
Jicitaron la concurrencia del señor Diputado por Minas, y el resultado de 
ella. 

Invitados á una conferencia particular los señores Tálice y Superville, 
manifestaron al señor Presidente de la República, que era exacto que 
ellos habian tenido intencion de tomar.... de hacer propuestas al Gobierno 
para la toma de los billetes del Tesoro, pero que habian desistido de esc 
propósito, porque se les hizo entender, que lo que se remitia á la Cámara, 
no era una Ley autorizando para emitir los billetes, sino pidiendo la apro- 
bacion del contrato celebrado con el Banco Nacional, que escluia, por 
consiguiente, la posibilidad de aceptar otra propuesta; que esta negocia- 
cion se proponian ellos hacerla con capitales traídos del esterior; que de- 
bian hacer presente, que esos capitales no querian las colocaciones á corto 
término, que les gustaban las colocaciones á largo plazo, lo que ofrecia al 
Gobierno la ventaja de no estar apremiado por los vencimientos; presentán- 
dose como una ventaja para el Gobierno, lo que vo ereo que es una des- 
ventaja, porque la gran ventaja de esta operacion es, que en cada renova- 
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cion, puede reducirse el interés, y que pueden rescatarse tambien en 
brevísimo plazo.... 

(A poyados). 

. .. pudiendo seguir en esto las exigencias de la plaza; el abaratamiento 
del interés tracrá como consecuencia necesario, que el que devengue los 
«Bonos del Tesoro», se reduzca tambien cada vez que hubiera que renovar 
estos vales de corto vencimiento. 

Manifestaron tambien los señores banqueros, que ellos no podrian en- 
tregar la totalidad del Empréstito al firmar el contrato, que solamente 
podrian entregar una parte; que el resto iban á hacerlo venir de Europa 
y tardaria un mes ó mas.... sesenta ó noventa dias. 

Todo esto podria estar compensado con las diferencias en la comision 
venel interés que devengasen los «Bonos del Tesoro» tomados por esos 
señores banqueros, que tampoco han manifestado si hacen condicion de 
la toma de esos billetes, que vavan endosados por el Banco Nacional. 

Y para poder apreciar la seriedad de las ventajas de esta negociacion, 
pido al señor Secretario que lea la declaracion que esos señores banque- 
ros hacen respecto å las condiciones en que tomarian los «Bonos del Te- 
SOTO». 

(Manda a la Mesa y se lée lo siguiente): 


«A pedido del señor Presidente de la República, tenemos el honor de 
manifestar, que las ventajas que menciona la presente carta dirigida al 
señor Carve, serian la rebaja del interésal 81 2%, en vez de 9%, y 11 8, 
en vez de 1 1.4 de comision.» 


«Montevideo, Noviembre 28 de 1888.» 


«Alejandro Talice.» 
«L. B. Superville.» 


} 


Se ve, pues, señor Presidente, que las diferencias en cuanto á las con- 
diciones financieras, no valen la pena de tomarse en consideracion, y que 
menos podrian dar base para clasificar de usuraria y de ruinosa la opera- 
cion propuesta por el P. Ie. á la H. Asamblea General... 


(Apoyados). 
Sr. Carve (Dox PeEDRo)—¿Y no presenta una economia?.... 
Sr. MINISTRO DE GoBIERNO—Pero tan insignificante que nu.... 


Sr. Carve (Don Pepro)—No es tan insignificante: lo demostraré des- 
pues, que no es ¡asignificante. 
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Sr. Ministro DE GOBIERNOo—La Cámara puede apreciar.... 

Sr. Carve (Don PeDRO)—¿No presenta una ventaja moral tambien, 
proporcionándole mayor crédito al Estado?.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—I'sas grandes ventajas las apreciará la 
Cámara.... 

Sr. Carve (Don Pepro)—La Cámara y el país. 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—....Vlas tendrá en cuenta el P. E. Pero 
como el P. E. no está obligado á contratar con el señor Tálice ni con na- 
die, sino que lo hará con el que presente condiciones mas ventajosas, no 
hago presente cesta declaracion de esos banqueros, sino para demostrar, 
que el interés de 9 % establecido en la Ley, no es exagerado, no está fuera 
de las exigencias de nuestra plaza comercial, que acompaña á la plaza en 
los intereses que pagan los comerciantes, porque es el que hoy produce el 
capital en las colocaciones comerciales.... 

SR. Carve (Don Penro)—¿Pero hay ó no una ventaja?.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Sf, la hay, señor Diputado: yo no digo 
que no la hava; aunque fuera de un centésimo, habria ventaja. Pero la 
cuestion es, si esas ventajas tienen la importancia que decia el señor Dipu- 
tado, y dan base para que se califique de ruinosa la operación propuesta 
por el Poder Ejecutivo. 

Sr. Carve (Don Pebro)—¡Está claro!.... porque una institucion tiene 
todos los privilegios nacionales y la otra no tiene ninguno: da mayor pro- 
porcion esta circunstancia á la propuesta de los banqueros italiano y 
francés. 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—Bien, señor Presidente: he demostrado ya 
que las cuentas del P. E. son exactas, que están plenamente justificadas 
en cuanto á su monto; porque en cuanto á sus detalles, eso será materia 
del exámen de las cuentas de la Administracion, que serán sometidas á la 
Asamblea Gencral en la oportunidad debida. 

He demostrado, que como lo dice la Comision de Hacienda, esta opera- 
cion se impone por la imposibilidad de realizar una operacion de crédito 
esterior, aunque yo dificro con ella en la calificacion que le da: la Comi- 
sion de Hacienda entiende que ésta no es una operacion de crédito, ni in- 
terna, ni esterna, y yo creo que no puede ser sino interna y esterna. 

lis una operacion de crédito interno, porque no le quita su carácter el 
hecho de que el tomador de esos hilletes puede caucionarlos para tomar 
dinero en el esterior: es esterna, porque es capital tomado en el país, y 
porque es en el país donde se sirve, es capital del país quien lo suminis- 
tra: asf sehace con la Deuda Interna, el tenedor de esta Deuda puede 
caucionarla en el esterior. 

Pero vo coincido con la Comision de Hacienda, en cuanto opina que no 
quedará otro arbitrio que el adoptado en otros países para solucionar 
cuestiones económicas como la que estamos debatiendo, 
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He demostrado, 6 he procurado demostrar tambien, que las condiciones 
financieras en que el P. Is. propone que se emitan los «Bonos del Tesoro», 
son las ajustadas en la realidad y á la posibilidad con relacion al interés, 
ú la tasa del interés en nuestra plaza. 

He demostrado, tambien, 6 procurado demostrar, que las ventajas que 
ofrecian esos banqueros, en que se habian cifrado esperanzas de poder 
colocar estos Bonos en condiciones ventajosas y que permitirian á la Cá- 
mara modificar los términos de algunos de los artículos del Provecto de 
Ley del P. E., no están en esas condiciones, que al contrario, justifican y 
ratifican la exactitud de los cálculos del P. E. con relacion á la posibilidad 
ó ú la seguridad de colocar estos Bonos en todo tiempo.... Porque debo 
hacer presente, que el Banco Nacional no está obligado por el contrato ad 
referendum que ha celebrado, sino á una sola renovacion, las otras serán 
facultativas: de modo, que si el Banco Nacional dijese que no le convenia 
renovar esas letras, habria que buscar otro tomador, y si el interés de esos 
Bonos se regularizase con relacion á los privilegios que tiene cl Banco, á 
sus deberes morales, y hubiera que colocarse en manos de otra institu- 
cion de crédito que no tuviese esos privilegios, la colocacion seria imposi- 
ble y la negociacion irrealizable. 

Terminado así el exámen económico y financiero, voy á entrar ú ocu- 
parme de otra faz de la cuestion, que tiene, por decirlo asf, carácter polí- 
tico, por cuanto se refiere á los cargos y reproches que la Comision de Ha- 
- cienda fulmina sobre la cabeza del Gobierno actual, por su falta de suje- 
«cion al rigorismo legal, al no haber presentado las Memorias ministeria- 
les, con la puntualidad que la Ley le ordena, ni solicitado la autorización 
prévia para los gastos que ha hecho fuera del Presupuesto. 

El Gobierno actual, que no ha ocultado esas irregularidades, no tiene 
tampoco porque huír la responsabilidad de ese hecho, que ante el criterio 
elevado del país y del Cuerpo Legislativo, no le ha de ser imputado, por- 
que no es la obra de su voluntad, bien comprobada en el sentido de hacer 
prácticas las instituciones patrias, sino el efecto inevitable, de aconteci- 
mientos estraordinarios que han convulsionado el país en los últimos 
tiempos, y cuyas consecuencias en el órden político y económico, no es po- 
sible suprimir, porque no está en la voluntad del hombre, romper el enca- 
denamiento estrecho que la naturaleza ha establecido entre las causas y 
los efectos, entre el pasado, el presente y el porvenir. 

ELP. E. crevó que bastaba para la justificacion, enunciar la época anor- 
mal, la situacion estraordinaria en que se encontraba el país cuando en- 
tró 4 regirlo. 

Pero, segun parece, se ha equivocado: esa circunstancia no se toma en 
cuenta para nada, no obstante que la misma Comision de Hacienda, al 
justificar la disminucion de las rentas en cl ejercicio de 1886-87, reconoce 
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que es producida por las hondas convulsiones que agitaron este país y que 
caracterizan el primer semestre de aquel año económico. 

Is] Gobierno actual nació, como es sabido, á raíz de aquellos aconteci- 
mientos estraordinarios: surgió del choque impetuoso de las pasiones y de 
los intereses, que en sus escesos habian ido á buscar la solucion de los 
ideales políticos en el recurso estremo y desesperado de la revolucion y de 
la lucha armada en los campos de batalla. 

Salir de aquella situacion de guerra con todas sus consecuencias, para 
entrar de lleno en una situacion de paz y de órden estable, volviendo el 
país á su quicio, restableciendo el funcionamiento libre y armónico de to- 
das las instituciones, no era la obra de un dia, ni la obra de un hombre: 
esa tenia que ser, como ha sido, la obra del tiempo, con la colaboracion 
de todos. 

El país se ha ido encarrilandy poco 4 poco: está encarrilado en las vias 
legales; pero para llegar á"ese resultado, hemos tenido que regular la 
marcha por los obstáculos y las escabrosidades del camino: hemos cami- 
nado hácia la constitucionalidad con la vista fija en el cielo de las institu- 
ciones patrias, pero sin olvidar que caminábamos sobre la tierra y sin de- 
jar de tener en cuenta los precipicios que se encontraban á nuestros piés, 
en los cuales, de otro modo, nos hubiéramos estrellado con estrépito. 

(Muestras de aprobacion en la barra). 

[En una época normal, perfectamente consolidada, en que los Gobier- 
nos se suceden regularmente, por ese efeeto necesario del mecanismo ins- 
titucional, se puede y se debe exigir á los Gobernantes, con toda la ener- 
gia v del modo mas categórico, que se sujeten al rigorismo legal en sus 
mas mínimos detalles; porque esas transgresiones, por minuciosas que 
sean, cuando no son justilicadas por la necesidad, revelan una tendencia 
á lo arbitrario, envuelven una amenaza contra todo órden constitucional, 
que es lo que les da verdadera importancia y gravedad. 

Por esas exigencias, cuando no se trata de transgresiones de esa clase, 
esas exigencias hechas á un Gobierno que por la fuerza de las cosas ha 
tenido que ser reaccionario contra un órden establecido, que traía su orí- 
gen remoto de la violencia. de la fuerza, y que no ha podido por lo mismo 
sustraerse á sus consecuencias inevitables, de arbitrariedad, de abuso, de 
imposicion por parte del Gobierno, de protesta, de resistencia y de agre- 
sion por parte de los gobernados, producido todo en la vida nacional por 
alarmas, por inseguridades, por desprestigio nacional, por relajamiento 
de todos los resortes económicos y administrativos, esas exigencias, digo, 
no aparecen justificadas, 

Esa ha sido la tarca que le ha cabido cumplir al Gobierno actual, que 
con plena conciencia de sus difíciles y patrióticos deberes y de sus gran- 
des responsabilidades ante el presente y el porvenir de la República, no 
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teme que se le acuse nunca de haber legado á la realizacion de sus gran- 
des propósitos, descuidando el rigorismo legal, en las cuestiones de forma 
y de poca importancia; y no lo teme, no sólo por la poca importancia de 
esas cuestiones, sino porque hay situaciones en la vida de los pueblos, en 
que, triste es decirlo, todas las Leyes escritas quedan subordinadas á la Ley 
suprema de la necesidad; y la mas imperiosa de las necesidades que aten- 
dió el Gobierno actual desde que entró á regir el país, fué restablecer y 
consolidar el crédito público, cuyo aniquilamiento tenia sofocadas todas 
las fuerzas vivas de este hermoso país, que contemplaba en su opulenta 
pobreza, la desesperacion de Tántalo, la riqueza y el progreso con que des- 
arrollaban su vida las naciones vecinas. 

(Muestras de aprobacion en la barra). 

Y para llegar á la consolidacion de ese crédito, ha sido indispensable 
cerrar momentáneamente á los ojos de propios y estraños, el libro de nues- 
tro reciente y triste pasado, en que están escritos con caracteres desalenta- 
dores, los desórdenes económicos v políticos de nuestro país, y cuya ma- 
nifestacion material, poco apropiada para fundar la confianza y la seguri- 
dad, que es la base del crédito, en vano hubiéramos tratado de atenuar y 
destruir con esplicaciones filosóficas sus causas originarias; porque es 
difícil convencer á los que nos observan de lejos y nos juzgan por nues- 
tros actos esternos, de que todo aquel órden de cosas estraordinario iba á 
desaparecer de la noche á la mañana v para siempre: esas cosas no se di- 
cen, se hacen, porque sólo se crée en lo estraordinario una vez que se ve 
realizado. 

En vez, pues, de presentar Memorias detalladas de los Ministerios que 
hubieran tenido tambien el estado detallado de sus finanzas, y cuva publi- 
cidad habria sido imposible evitar, y cuyo conocimierfto nos habria des- 
prestigiado en el esterior, cerrándonos definitivamente las puertas del cré- 
dito; en vez de dirigir Mensajes á la Asamblea General sobre finanzas, y 
cuya ruidosa discusion habria de producir efectos iguales, sino mas per- 
niciosos, que la publicacion de las Memorias ministeriales, el Gobierno 
ha preferido regularizar la marcha administrativa, producir hechos en el 
órden económico y político, que fundasen la confianza y la seguridad en la 
seriedad de sus actos y en la rectitud de sus propósitos, consolidar de un 
modo estable el crédito esterno, para una vez conseguido ese propósito, 
venir, como viene, á la Asamblea, á dar cuenta de esta clase de asuntos, 
provocando discusiones que hoy, con toda su intemperancia exagerada, no 
podrán dañar el crédito público, porque se refiere 4 un pasado del que va 
hemos salido; pero que entónces, aun en forma moderada, habrian sido 
desastrosas, porque habrian servido de augurio á un porvenir incierto, en 
que entrábamos bajo auspicios poco favorables. 

Y no es esto solo. La autorizacion para hacer gastos fuera del Presu- 
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puesto, tiene por razon y por objeto, el que la Asamblea General, ejerci- 
tando sus facultades constitucionales, acuerde ó niegue su consentimiento 
para esos gastos, segun lo encuentre conveniente; pero en el caso actual, 
la casi totalidad de los gastos que ha ocasionado el déficit, han sido he- 
chos por el Gobierno anterior sin autorizacion legislativa, y desde entón- 
ces, al Gobierno actual sólo le cabia venir á dar cuenta i la Asamblea Ge- 
neral de un hecho ya consumado; y es claro que la eleccion de la oportu- 
nidad de rendir esas cuentas, quedaba librada á su juicio, porque él era 
responsable de las consecuencias que hubiera podido producir su indis- 
erecion en el ejercicio de escacto; y si por su causa hubiesen fracasado 
las grandes operaciones de crédito en el esterior y cuyas consecuencias 
pueden hoy medirse fácilmente, apreciando que sobre esa base es que se 
han desarrollado todas las fuerzas vivas del país con el prodigioso vuelo 
que con tanta razon pondera la Comision de Hacienda, es fácil apreciar, 
digo, cuáles habrian sido las consecuencias y las responsabilidades de la 
conducta del Poder Ejecutivo. 

BIP. E. ha podido tambien solicitar autorizacion para los gastos fuera 
del Presupuesto que él ha realizado; y así lo habria hecho, si para ello no 
hubiera tenido que dar cuenta á la Asamblea del estado detallado de 
nuestras finanzas, con todas sus minuciosidades de órden interno, y por 
consiguiente, con toda su trascendencia á nuestro crédito esterior. 

No ha faltado quien diga en la prensa, y la Comision de Hacienda lo in- 
sinúa tambien, que este procedimiento es poco moral y poco recto. Yo 
creo que hay en esto un profundo error de apre«iacion. Callar, porque nos 
perjudica, lo que estamos obligados á decir, es un acto inmoral que sólo 
cometen los pícaros: callar lo que no estamos obligados á decir, cuando 
no es conveniente, es un acto perfectamente legítimo que practican todos 
los dias los hombres discretos. ISl comerciante insolvente tiene la obliga- 
clon de decir á los que con él contratan, cuál es cl estado de sus negocios, 
so pena de ser fraudulento; pero no todos los comerciantes que toman di- 
nero prestado, están en el caso de manifestar cuál es el estado de sus nce- 
gocios y de dónde proviene. 

Si el Gobierno actual hubiera ocultado 6 callado la existencia del défi- 
cit, para con ese medio realizar una operacion de crédito en cl esterior, 
habria obrado criminalmente. Pero no ha sido ese su proceder: el P. E. 
no ha ocultado la existencia del déficit. Lo ha manifestado á la Asamblea 
en documento público y solemne, que ha tenido amplísima publicidad 
dentro y fuera del país; y vo no me esplico cómo la Comision de Hacienda 
dice, que por primera vez la H. Asamblea tiene conocimiento oficial de la 
existencia del déficit. 

Al abrirse cl primer período ordinario de esta Legislatura, el Presidente 
de la República, en su discurso de apertura, hucia notar que habia reci- 
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bido la Administracion con un déficit de dos millones y «quinientos mil 
pesos. Manifestaba, es cierto, la esperanza de que el progreso del país y 
el aumento de las rentas públicas, le permitirian chancelar ese déficit an- 
tes de la terminacion del año económico; pero esas esperanzas quedaron 
defraudadas, en una parte, por errores de cálculo, ven otra, por supresion 
de rentas que debieron concurrir á chancelar el déficit; v antes de haberlo 
comunicado á la Asamblea, lo habia comunicado va á la casa de Baring 
Brothers, con el detalle de nuestras deudas, flotantes y consolidadas, que 
figuran en el prospecto del Empréstito de los veinte millones. 

El Gobierno no ha dicho, porque no ha podido decirlo sin torpeza, que 
para realizar el Empréstito de los veinte millones, ha sido necesario ocul- 
tar el déficit: lo único que ha dicho es, que ha sido necesario aplazar la dis- 
eusion de sus causas determinantes, para no trastornar con esta especie de 
discusion parlamentaria las operaciones de crédito que estaban pendien- 
tes en Europa. El aplazamiento de la discusion de las causas del déficit, 
no es sinónimo de ocultacion: á los prestamistas estranjeros les importa 
poco de dónde provienen las deudas que tiene el país, lo que quieren sa- 
ber es, qué deudas tiene al presente, porque eso es lo que determina el 
erédito del país y la mayor 6 menor liberalidad con que le prestan di- 
ncro. 

Y á fé, señor Presidente, que los hechos no desmienten la prevision del 
P. E. Si la discusion hubiera tenido lugar cuando se proyectaba ei Em- 
préstito de los veinte millones; si la Comision de Hacienda, que no en- 
tiende que la cuestion de principios y de legalidad está subordinada á las 
cuestiones financieras, hubiera publicado su dictámen, el dictámen que 
acaba de formular ahora, vo erco que no puede ser dudoso que Baring 
Brothers no habrian realizado en Londres el Empréstito de los veinte mi- 
Hones, ni en las condiciones en que se realizó, ni en ninguna otra.... 

Sr. Ryamirez—¿Pero no sabian todo eso, señor Ministro?.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—NOo, señor. 

Sr. Ramirez—131 señor Ministro acaba de decir que sabian todo. 

Sr. MINISTRO DE GosreRNo—Sabian el monto, señor Diputado. 

Sr. Rammmez—Y vo le voy á probar que sabian las causas, porque 
las causas fueron supuestas por el P. E., a su modo, en diferentes docu- 
mentos. 

Sr. Ministro pe GonierNo—No conocian los señores Baring Brothers 
las apreciaciones que la Cámara Legislativa hace sobre el Gobierno. 

Sr. Ramirez- Pero conocian las que hacia el P. E., que eran atroces, 

Sr. MINISTRO DE GonreRNo—No eran las mismas, señor. 

Sr. Ramirrz—A troces. | 

Sk. MINISTRO DE GORIERNO—Se referian al Gobierno anterior: mien- 
tras que las que se hacen ahora, se refieren al actual. 


es, ee 


Sr. RAMIREZ—Pero, sobre todo, producidas despues del Empréstito de 
de los veinte millones, porque no se ha presentado la Memoria este año.... 

(Murmullos é interrupciones en la Camara). 

Sr. MINISTRO DE GoBIERNO—Pero la Memoria ha debido presentarse 
cuando estaba en trámite la realizacion del Empréstito. 

Bien, pues: si esa operacion hubiera fracasado por esta discusion, por 
esta clase de discusion estemporánea, ¿quién habria sido el culpable?.. 
¿Habria sido el Cuerpo Legislativo con sus observaciones mas ó menos 
prudentes y reservadas?.... No, señor Presidente; habri ia sido el P. E., 
que habria provocado esta discusion, innecesaria por el momento y á { to- 
das luces estemporánea. 

De todos modos, el P. E. no ha eludido la responsabilidad de sus actos, 
y al Cuerpo Legislativo le tocará tomar en consideracion y poner en ba- 
lanza, cuáles eran los intereses primordiales que ha debido atender el Go- 
bierno, si el cumplimiento estricto de las Leyes en sus menores detalles 
de mecanismo, ó el crédito nacional, con todos sus beneficios y todas sus 
consecuencias á la vida económica del país. 

(Los señores Ramirez y Carve (Don Pedro) piden la palabra). 

Sr. PRESIDENTE —TICne la palabra el señor Representante por Treinta 
y Tres. 

Sr. Ramirez—Refieccionando, señor Presidente, sobre la singular po- 
sicion en que se encuentra colocada la Comision de Hacienda, venia, hace 
un momento, á mi memoria, un recuerdo conocido, de las fábulas de la 
antigúedad. 

En las levendas poéticas de Grecia habia un mar estrecho, colocado en- 
tre dos escollos, Seyla y Caribdis, de los cuales partian rumores iracundos 
y espantosos. 

En un mar semejante navega la Comision de Hacienda, entre los ata- 
ques del señor Ministro de Gobierno y los ataques del Diputado señor 
Carve.. 


SR. MINISTRO DE GOBIERNO—¿Me permite?.... 
El Ministro de Gobierno no ataca: no hace mas que defenderse 
Sr. Ramirez—¡Perdon!.... 


Sr. MINISTRO DE GoBIERNO—....Se defiende: no ataca. 

Sr. Ramirez—El Ministro de Gobierno, que es un buen tirador de flo- 
rete, sabe que para defenderse es preciso atacar tambicn. 

(Hilaridad en la Camara). 

Sr. MINISTRO DE GOBIERNO—No siempre. Pero en todo caso, el ataque 
es una consecuencia necesaria de la defensa. 

Sr. Ramirez—jComo voy á negar al señor Ministro el derecho de ata- 
cart... ¡Yo no niego que tenga el derecho de atacar!t.... ¡si yo lo 
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Decia, 6 iba á decir, que del lado de Sevla, los rumores dicen: el In- 
forme de la Comision de Hacienda es un acto de ayresion violenta, un 
acto de oposicion estrema, casi un pendon de anarquia que esplota la 
prensa «ltra-oposicionista. ; n 

Del lado de Caribdis.... | 

(Hilaridad en la Camara). 

....dicen los rumores: la Comision de Hacienda se ha: mostrado débil v 
complaciente con el P. E.; la Comision de Hacienda abdica y pretende que 
la Cámara tambien abdique de sus facultados constitucionales. 

. Felizmente, á mí me parece que la Comision de Hacienda sigue rumbos 
muy corteros: ha pasado entre los dos escollos y salvado todos los peli- 
gros de nuestra navegacion parlamentaria. 

El Informe que se discute, es, A mi juicio, una aplicacion muy concreta 
de la divisa adoptada por un ilustre ciudadano de América, para su vida 
pública: oe? faceloso, ni servil». | 

Exigirle al P. EF. las cuentas detalladas y justificadas del déficit, antes 
de habilitarlo para poner al dia todos los sorvicios públicos, no seria cen- 
surable del punto de vista jurídico, ni tampoco bajo el aspecto de las in- 
tenciones: poro en su resultado final, podria ser un acto de faccion, por- 
que llevaria una honda perturbacion á todos los negocios públicos. 

La Comision de Hacienda ha evitado ese estremo, ese escollo, aconse- 
jando á la Cámara que habilite al P. E. con medios inmediatos y eficien- 
tes para salir de la situacion financiera en que se le ha colocado. 

Pero aconsejar que se otorgasen esos medios, guardando silencio sobre 
las irregularidades que se notan en la gestion financiera en los dos últi- 
mos ejercicios: aprobar tales irregularidades con ese silencio, habria sido 
un acto de servilismo, en mi humilde opinion, y debo declarar muy alto, 
que en la Comisión de Hacienda no hay ninguno de aquellos para quie- 
nes escribió el historiador romano estas famosas palabras: ad servitutem 
paratos.... 

Sr. MixistTRO DE Gosrerno—Yo supongo que lo mismo sucede con to- 
dos los miembros de la Cámara. 

Sr. Ramirez—Ixactamente, señor Ministro: pero en este momento es- 
toy hablando de los miembros de la Comision de Hacienda. 

SR. Bauzá—Hay que empezar por casa. 

(Hilaridad en la Cámara). 

Sr. RAMIREZ—Ascgurar que las cosas han corrido, durante los dos úl- 
timos ejercicios, del mejor modo posible, en el mejor de los mundos posi- 
bles, seria, no sólo un optimismo insensato, seria una adulacion inepta 
y contraproducente. 

No se dustruven los hechos que se traducen en cifras, en resultados 
posibles, con una balumba de palabras lisonjeras, ni se ocultan las tristes 
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realidades con unas cuantas flores de retórica cortesana, ni aun con her. 
mosas flores de la retórica ministerial, arte en que se muestra maestro 
consumado el señor Ministro de Gobierno.... 

SR. MINISTRO DE GOBIERNO—Retórica que no he empleado para ocul- 
tar las irregularidades en el rigorismo legal, con relacion á los ejercicios 
pasados. 

SR. RAMIREZ—En parte no, y en parte sf, como lo demostraré mas ade- 
lante. | 
La Comision de Hacienda ha cumplido con su deber esponiendo la ver- 
dad de las cosas, formulando los principios constitucionales, censurando 
lo que debia censurarse, y despues, sometiéndose á la fatalidad de las cir- 
cunstancias, y prestándose á que el P. E. tenga inmediatgmente los me- 
dios necesarios para solventar el déficit. 

Con esto creo que ha respondido á las exigencias de la opinion pública, 
que quiere indudablemente que se edifique sobre el cimiento de la situa- 
cion actual, porque es buena en su conjunto: pero quiere tambien que los 
hombres quela representan, en vez de dormirse sobre sus laureles. avan- 
cen siempre, mejoren los servicios públicos y ajusten los actos adminis- 
trativos á la forma salvadora de la Constitucion y de las Leyes.... 

(Aplausos en la barra). : 

(El señor President? toca la campanilla). 

.... Yo creo que esto va á resultar de la doble impugnacion que me pro- 
pongo hacer al señor Ministro de Gobierno y al Diputado señor Carve. 
Pero para guardar el órden cronológico del debate, necesito ocuparme pri- 
mero del último, debiendo el discurso del señor Ministro cacr despues 
bajo mi.... 

Sr. PresipeENTE—Ha sonado la hora oficial. 

(Se levantó la sesion siendo las cinco de la tarde). 


Manuel Garcia y Santos, Secretario-Redactor. 
Santiago Maciel, Secretario-Relator. 
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